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FORORD.

Denne Bog indeholder en Rxkke af Afhandlinger, der
i sin Tid ere fremkomne dels som Foredrag, dels som under-
segende Anmeldelser. Den ydre Anledning til, at jeg har
samlet dem, var, at jeg — under Forberedelsen til et paa-
tenkt Arbejde — felte Trang til at se, hvor langt tilbage

jeg kunde felge den Opfattelse af mdenskabakgepsocla.le %, ..
religiese Grundspergsmaal, som nu i adskillige Aa.r hr. damld: Piati

>

oooo
>

Grundlaget for mit filosofiske Arbejde. Der afgrhﬁnsbde sig "
da for mig en Periode fra 1832, da jeg paa: Studemrsam.-,'.: .
fundets forste Modeaften holdt Foredrag om " 5Realismbd:i

Videnskab og Troe, til 1898, da jeg i Biologisk Selskab
- holdt Foredrag om Vitalisme. Disse Udtalelser, og alle de
mellemliggende Smaaarbejder vidne om en og samme Grund-
opfattelse, som det nu er mit @nske — hvis Tid og Evne
gore det muligt — at gennemarbejde og udfere. Det var da
et naturligt Onske at have disse forskellige Arbejder samlede
i Trykken, dels fordi de kunne tjene som Indledning til det
paatenkte Arbejde, dels fordi de ogsaa ellers indeholde Ad-
skilligt, som endnu kunde vere af Interesse, og jeg er det
hojterede Forlag taknemmelig, fordi det gik ind paa min
Tanke.
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Disse Arbejder udgaa nu til en anden Slegt end den,
til hvilken de ferste af dem henvendtes. Jeg felte mig, da
Raxkken af disse Arbejder begyndte, endnu som herende til
de Yngre. Nu herer jeg snart til Veteranerne; men jeg
har ingen Grund til at tro, at jeg ikke for det, jeg her har
at sige, skulde finde Modtagelighed hos En og Anden af den
Slegt, der nu er den unge.

En sa®rlig Glede har det veaeret for mig at optrykke
Afhandlingen om F. C. Sibbern. Jeg vilde gerne, at hans
Vark og hans Personlighed skulde bevares i srefuldt:Minde,
og jeg vilde vare glad, dersom min Virksomhed i nogen
Grad kunde fortjene at blive betragtet som en Fortsaettelse
af hans. —

I og for sig kunde flere ®ldre Smaaarbejder meget vel

.. o YEEE ,mgdiagne Saaledes Foredraget » Darwinismen og Filo-

-.soﬂen« ('N:b'f’o'g Fjern 1874) og min udferlige Kritik af

Maﬂénsen’s :Etlk (Ner og Fjern 1878). Men der maatte

. -.spttes"bn, Granse, og det sidstnevnte Arbejde var aldeles

H overVeJende ‘af polemisk Natur. Af denne sidste Grund er

heller ikke en Rzkke Artikler i »Tilskueren« fra November

1889 til Maj 1890 medtagne; den polemiserede mod den i

mine @jne overdrevne Betydning, der var bleven tillagt
Nietzsches Ideer og Skrifter. —

Om et enkelt af de optrykte Arbejder onsker jeg at
gore et Par Bemarkninger, nemlig om det, jeg har kaldet
»Social Pessimisme», og som fremkaldtes ved Ferdinand
Tonnies’ Bog »Gemeinschaft und Gesellschafte. Forfatteren
til dette Skrift, som jeg nu har den Glede at kunne kalde
min personlige Ven, gjorde lige straks, da Afhandlingen var
bleven trykt (1890), en Indvending mod Titelen. »Hvis social
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Pessimisme,« skrev han til mig (26. Juli 1890), »skal betyde
en praktisk Retning, saa hylder jeg den ikke; tvertimod er
jeg tilbejelig til at betragte alle Arter af Reform med For-
haabninger.« Og denne Betenkelighed ved Titelen har han
udtrykt nyligt igen, da han herte, at Afhandlingen skulde
optrykkes. Hans Hensigt med Bogen var en rent sociologisk
Undersegelse og desuden en Paralleliseren af de hinanden af-
lesende sociale Former med psykologiske Forhold. Skent
denne Undersegelse i Virkeligheden forer til en skarp Kritik
af de nu bestaaende Samfundsformer, saa ser han dog med
Haab og Tillid en ny Kultur i Mede og mener, at Arbejdet
paa den er i fuld Gang. I hvert Tilfelde er hans Blik paa
Forholdene blevet lysere siden Bogens Udgivelse. <«Jeg ind-
remmer Dem gerne,« skriver han (14. Maj 1899), »at jeg, da
Bogen blev skreven, saa Fremtiden i et mark»}’e Lys hvad
en mulig Genfodelse angaar, og at der findes Spor dera’f

Bogen; men praktisk stod jeg allerede den Gamg‘ $0claL“
demokratiets Standpunkt meget nar.« — Jeg maa; al#sa.a beaa
Leseren tage Ordet »Pessimisme« som Karaktensuk af Ton *
nies’ Anskuelse med alt muligt Forbehold. Det var nu egent-
ligt ikke heller saa meget min Mening at ville udtrykke, at
Tonnies saa Fremtiden i et morkt Lys, som at han saa For-
tidens Udvikling — saaledes som den er gaaet for sig siden
Middelalderens Slutning — i et merkt Lys. Naturligvis
henge begge Dele temmeligt neje sammen. Det er vanske-
ligt at forstaa, hvorledes der kan vaere lyst for Taaen, naar
der er aldeles merkt for Helen. Der er her en Vanske-
lighed, som Tonnies’ Opfattelse deler med Marxismen, hvilken
Anskuelse han i det Hele staar nar. Jeg maa tilfeje, at
det kun er mod Titelen paa Afhandlingen, min srede Ven

-
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har gjort Indsigelse. »Jeg har,« skrev han i det sidst an-
forte Brev, »paany last Deres Essay, og jeg anerkender
paany den udmarkede Grundighed og Omhu, som De har
anvendt paa min Bog, hvem jeg ikke kunde enske en bedre
filosofisk Fortolker, hvorfor ogsaa den nye Udgave for mig
er meget gledelig.« Jeg tor derfor stole paa, at mit Essay
vil veere en god Forberedelse for den, der kunde enske at
studere Tonnies’ Bog, som langsomt, men sikkert, har wvun-
det en fremragende Plads i den sociologiske Literatur.

Den 22. Maj 1899.
Harald Heffding.
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OM REALISME I VIDENSKAB OG TROY).

Ordet Realisme bruges i vore Dage hyppigst som Be-
tegnelse for en Retning i den poetiske Literatur. Den an-
vendes snart i dadlende, snart i rosende Betydning, men
gjeldent med klar Bevidsthed om hvad det egentligt udtrykker
og om Greenserne for Gyldigheden af det Begreb, det an-
giver. En klar Redegerelse herfor vil maaske ferst komme,
naar den moderne astetiske Retning fuldstendigere og tyde-
ligere har udfoldet sit Vaesen og sine Konsekvenser. Det er
ikke den estetiske Realisme, jeg her vil drefte. Jeg vil
derimod sege at fremhaeve det Ejendommelige ved den reali-
stiske Tendens, der i vor Tid ikke mindre tydeligt ytrer sig
paa Videnskabens og paa Livsanskuelsens Omraade. Det
folger af sig selv, at der maa vere en indre Forbindelse
mellem Tendenserné paa de forskellige Omraader, thi lige saa
lidt i den aandelige som i den fysiske Verden gives der
noget Tilfeldigt og Isoleret. Den menneskelige Aand kan
ikke udstykkes saaledes, at den i sin Fantasi folger Veje,
som aldeles ikke have noget Analogt og Parallelt med de
Veje, den slaar ind paa i sin Tenkning og i sin Tro. Det
er kun de mest doktrinzre og forstokkede af.den moderne
xstetiske Realismes Modstandere, som heevde Kunst og Poesi
en saa afsondret Plads i Aandens Verden, at Stremningerne
fra andre Omraader ikke kunne eller ikke ber kunne naa
derhen. Ved at drefte Realismens Natur og Berettigelse paa
ét Omraade, give vi indirekte Bidrag til Forstaaelse af dens
Fremtreden paa andre Omraader.

1) I det Veesentlige et Foredrag, holdt i ,Studentersamfundet* den
2. Seplember 1882
Hoffding: Mindre Arbejder. 1




2 Om Realisme i Videnskab og Tro.

L

I den mest omfattende Betydning kunne vi definere Real
ismen som de naturlige Aarsagers Princip. Naar Realismen
har Modstandere, og naar den forst langsomt har arbejdet
sig frem til klar Bevidsthed, maa det altsaa komme af, at
man har segt og endnu seger Forklaringen af Fenomener og
Begivenheder ad andre Veje end ved Hjelp af de naturlige
Aarsager.

Menneskets Trang til at finde Tingenes Aarsager har
ytret sig lenge fer Grundleggelsen af en realistisk Viden-
skab. Der kan ikke paavises nogen Periode i den menneske-
lige Aands Udviklingshistorie, i hvilken den har staaet
aldeles passivt over for Sanseindtrykkene, uden det mindste
Forseg paa at forklare sig dem paa en eller anden Maade.
De lavest staaende Vilde have deres Naturforklaring, der,
sé6t fra deres Standpunkt, kan have en fuldkommen rationel
Karakter. Og dersom vi kunde s®tte os tilstreekkeligt ind
i Dyrets Bevidsthed, vilde vi sikkert finde, at det fortolker
de Indtryk, det modtager, efter visse Synspunkter. Det
folger allerede af, at Lovene for Forestillingernes Forbindelse
(Idéassociationen) vise sig at gw®lde lige saa vel for den
dyriske som for den menneskelige Bevidsthed. Erkendelsens
Historie begynder altsaa ikke med en Periode, i hvilken der
blot indsamles enkelte Indtryk, som saa i en felgende Periode
forbindes og bearbejdes. Paa ethvert Trin af Erkendelsens
Udvikling ytrer der sig en mere eller mindre udpraeget
Streben efter at forene det Mangfoldige og sammensmelte
det Beslegtede. '

Mods=tningen mellem de forskellige Perioder i Erkend-
elsens Historie er derimod karakteriseret ved de forskellige
Forklarings- eller Fortolkningsprinciper, der anvendes paa
Erfaringerne. Og her staa is@r to store Principer i skarp
Modsztning til hinanden.

Det ene fortolker Naturfeenomenerne efter Regler, der
hentes uden for Naturen; det andet fortolker Naturen ved
Naturen selv.

Under den ferste Art af Naturforklaring herer al Myto-
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logi. Den mytologiske Naturopfattelse forklarer Fenomenerne
som Udslag af personlige Veaseners Vilje. For den er Na-
turen befolket af mere eller mindre menneskelignende Aan-
der, hvis Indgriben iser spores i merkelige og betydnings-
fulde Begivenheder. Fra Fantasiens og Dremmenes Land
befolkes den virkelige Verden. Paa det primitive Aandstrin,
hvor Dremmelandets Beboere ere lige saa gode Realiteter
som den virkelige Verdens Fznomener, er det i sig selv
fuldsteendigt konsekvent og berettiget at legge dem til Grund
ved Naturforklaringen. I de hejere Folkereligioners Teologi
er det sidste Forklaringsprincip for Alt et overnaturligt Vaesens
Vilje. Ligeledes aldeles konsekvent, naar man én Gang har
slaaet Realiteten af et saadant overnaturligt Vsesen fast.
Men den Naturforklaring, som herved kan naas, betragter
ikke Naturen i dennes eget Lys. Lige som Arkimedes
enskede et Punkt uden for Jorden for at kunne bevage
denne, saaledes har Teologien segt sig et Punkt wden for
Naturen for at kunne forklare denne.

Noget Lignende gelder ogsaa om mange Former for
filosofisk Idealisme. Naar man finder den egentlige Forkla-
ring af et Naturfenomen i det Formaal, i hvis Tjeneste det
antages at staa, eller den Idé, man mener, det udtrykker,
saa forklarer man heller ikke Naturen ved Naturen sely.
Ti hvorfra kende vi Formaalet eller Ideen? Selve Erfaringen
lerer os dem ikke; Kundskaben om dem maa altsaa hentes
fra en anden Kilde end den, gennem hvilken Naturfenome-
nerne blive os tilgengelige. Vi maa altsaa have en s@regen
Evne til at erkende »Ideerne«, og vor Erkendelsesevne
spaltes i to Grene, hvis Sammenh®ng ikke kan paavises.
Vi have da paa den ene Side en Evne til at opfatte det i Er-
faringen Givne, paa den anden Side en Evne til at traede i
Forhold til en hejere Verden og fra denne at hente Prin-
ciperne til Forstaaelse af Erfaringsverdenen. For saa vidt
de naturlige Aarsagers Princip anerkendes, betragtes det
blot som herende under den lavere Erkendelse. Den sande
Erkendelse faa vi forst, naar vi genkende Ideerne i Erfarings-

verdenen. Denne af Platon, den spekulative Idealismes Stam-
1*




4 Om Realisme i Videnskab og Tro.

fader, grundlagte Opfattelse gaar under forskellige Former
igen lige til den nyeste Tid.

Realismen med de naturlige Aarsagers Princip udleder
derimod stedse Naturfzenomenerne at andre Naturfenomener, de
mere sammensatte Faenomener af de simplere. Naar det
hedder, at Naturen skal forklares ved sig selv, maa det er-
indres, at Naturen er en uoverskuelig Verden af Faenomener,
der udfolde sig for os i Tiden og i Rummet. Ethvert Punkt
inden for denne Verden bestemme vi ved dets Forhold til
andre Punkter. Vi gaa ikke udenfor Naturen, da vi have
nok at gere med at forbinde den uendelige Maxngde af Ele-
menter inden for den. Eller rigtigere sagt: Udtrykkene
»inden for« og »uden for« tabe nu deres Betydning. Hvor
langt vi end gaa fremad fra Aarsag til Virkning, eller hvor
langt vi gaa tilbage fra Virkning til Aarsag, — en Granse
gjne vi ikke. Vor Forsken kan staa stille, fordi den mangler

. Midler til at komme videre, saaledes som f Ex. Kants og
Laplaces Hypotese ikke ferer os langere tilbage end til den
roterende Urtaage. Men hvor som helst vi begynde eller
ende, staar der stedse et nyt Spergsmaal. Det Princip, at
Naturen skal forklares ved sig sely, stiller derfor en uendelig
Opgave. Naturen som Helhed, som den Totalitet, der ind-
befatter alle Naturfzenomener i indbyrdes Sammenhzng, er
et Ideal for vor Erkendelse, til hvilket den Skridt for
Skridt neermer sig, men som den aldrig fuldt vil kunne
virkeliggere.

IL

Naar vi gennemtenke Realismens Begreb paa denne
Maade, falder den absolut fjendtlige Modsstning til Idealismen
bort. Det er en af Idealismens Grundtanker, at vi ikke
kunne blive staaende ved de enkelte, isolerede Kendsgerninger,
men maa sege et Baand, der kan bringe Sammenhzng og
Enhed til Veje. Idealismen har fejlet ved den Antagelse, at
vi kunne naa denne Enhed og Sammenh®ng ad anden Vej
end netop ved fortsat Bearbejdelse af Erfaringens Kends-
gerninger. I sin Utaalmodighed foregreb den et Ideal, som
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kun langsomt og kun tiln®rmelsesvis kan naas; og da den
ikke fandt dette Ideal fuldt begrundet ved Erfaringen, udledte
den det af en hejere Sfare.

Kun da blive Realisme og Idealisme fuldsteendige Mod-
setninger, naar Realismen helt opgiver den Grundsetning,
at sand Erkendelse ikke bestaar i ophobede Erfaringer, men
er Indsigt i den indre Sammenh@ng mellem Erfaringerne.
Men denne Grundsztning kanm Realismen ikke opgive, da
den er al Videnskabs forste og vigtigste Grundssetning. Naar
Realismen vender sig polemisk og tviviende mod den ideali-
stiske Spekulation, kan det kun veere, fordi den mener, at
Idealismen har misforstaaet og misbrugt sin Grundsstning.
Dens Tvivl er Udtryk for en dybere Tro: alte dubitat qvi
altius credit! Tvivl og Negation ere ikke Videnskabens sidste
Ord. Der er naturligvis mange populere Fordomme, der for
den videnskabelige Kritik opleses i Intet, mange Problemer
og Spergsmaal, der ved nzrmere Provelse vise sig at skylde
illusoriske Forudseetninger deres Opstaaen. Den menneske-
lige Aand er oprindeligt sangvinsk. Den venter ikke taal-
modig paa Erfaringens Belering, men haster forud med sine
Dogmer og Hypoteser. Med fremskridende Erfaring folger
derfor ogsaa fremskridende Kritik. Erfaringsvidenskabens
Udvikling medforer en Inddemmen af Forestillingsforbindel-
ser, der hidtil bredte sig trygt i alle Retninger som en Flod,
der er gaaet over sine Bredder. Men denne negative, hem-
mende Virksomhed er kun den ene Side af Sagen.

Kampen mellem de forskellige Naturopfattelser afgeres
paa samme Maade, som Kampen mellem Drom og Virkelig-
hed. Jeg tillegger det vaagne Liv og dets Indhold Realitet,
fordi det er mere omfattende og mere sammenhangende end
Dremmen, der altid er mere eller mindre fragmentarisk. Den
sterre og fastere Sammenhzng ger den mindre og lesere
Sammenh®ng begribelig, ikke omvendt. Kun derved, at
Realismen giver os en mere sammenhangende Verdensop-
fattelse end den spekulative Idealisme og Teologien formaaede,
kun derved vil den kunne bestaa i Kampen. Om Enkelt-
hederne vil der altid kunne strides. Fordi en Raxkke Er-
faringer maa forklares efter Realismens Princip, kunde andre
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Erfaringer i sig selv godt vere at forklare idealistisk eller
teologisk. Realismen bliver derfor forst en ejendommelig
Verdensopfattelse, naar den vover sig ud over det blot Givne
eller det hidtil Givne og aabner Udsigten til en total og
gennemfert Auvendelse af de naturlige Aarsagers Princip.
Det er dette, som er sket i de store naturvidenskabelige
Hypoteser, hvis Rekke aabnes af Kant's og Laplace’s Teori
og slutter med Darwin's og Spencer's. Disse Hypoteser ere
voxede naturligt frem som Konsekvenser af Videnskabens
Udviklingsgang. I dem trader Realismen tydeligt frem som
almindeligt videnskabeligt Princip. Det er ikke altid sagt,
at Detailforskerne blive sig dette Princip bevidst. Arbejdets
Deling paa Videnskabens Omraade har fert det med sig, at
den enkelte Forsker med Lethed og tilsyneladende ogsaa med
god Samvittighed kan grave sig ned paa et enkelt Punkt
uden at bekymre sig om, hvor vidt de Principer og Metoder,
han folger, have almindeligere Betydning og indeholde Konse-
kvenser af indgribende Betydning for hele Verdensopfattelsen.
Mange Naturforskeres Stilling til Darwinismen finder sin
Forklaring herved. Den, som derimod fester sit Blik paa
Videnskabernes almindelige Udviklingsgang og sér, hvorledes
ethvert Fremskridt i Forstaaelse er vundet ved Anvendelse
af de naturlige Aarsagers Princip, betragter dette Princip
som det, der er kaldet til at beherske hele vor Naturopfattelse.
Det maa udfolde alle sine Konsekvenser; vi maa tilegne os
det; uden om det ferer ingen Vej.

Er Realismen da bevist? Ingenlunde. Og den kan lige
saa lidt i egentlig Forstand bevises, som noget Princip i det
Hele kan det. Vi naa til et Princip, naar vi ved at felge en
Udviklingsgang opdage en herskende Regel eller en Tendens,
der treeder des tydeligere for Dagen, jo mere Udviklingen
skrider frem. Ethvert Princip er for saa vidt en Hypotese,
som vi preve at anvende i Virkeligheden. Vi preve det ene
Princip efter det andet, indtil vi finde det, der bedst formaar
at forstaaeliggere det Givne. Mytologiens Guder og Platon-
ismens Ideer vilde endnu herske i Videnskaberne, hvis den
fremskridende Erfaring forklaredes lige saa godt ved dem
som ved de naturlige, for selve Erfaringen tilgengelige Aar-
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sager. Den videnskabelige Realismes Gyldighed og Be-
rettigelse vil bero paa, om den virkelig angiver det eneste
Princip, som kan bringe Enhed og Harmoni i vor Tenkning,
og om den vinder fortsat Bekreftelse under Videnskabens
Fremskriden. Forelobigt angiver den den eneste Maade, paa
hvilken vor almindelige Verdensanskuelse kan komme i Harmoni
med den Aand, i hvilken Enkeltundersegelserne ledes, hvilket
kommer af, at den selv ikke er andet end den moderne Viden-
skabs egen Aand.

II1.

Udtrykket: naturlige Aarsager behever en nermere For-
klaring. Dersom vi ved det Naturlige forstaa det, der kan
blive Genstand for sikker menneskelig Erfaring, saa here de
aandelige Feenomener lige saa vel til Naturen som de materi-
elle. Naar den levende Folelse satter Fantasien i Bevaegelse,
eller naar vi ved en Viljesanstrengelse genkalde Noget i
vor Erindring, da have vi her lige saa vel et natarligt
Aarsagsforhold, som naar Legemerne udvides ved Tilforsel
af Varme eller presses sammen ved steerkt Tryk. Naturen
indbefatter altsaa to Grupper eller Rekker af Fznomener,
som vi kun ad Hypotesens eller Spekulationens Vej kunne
bringe i Forbindelse med hinanden: de materielle Feenomener,
der udfolde sig i Rummet, og Bevidsthedslivets Fanomener,
som kun ved vor Selviagttagelse blive os umiddelbart til-
gengelige, og som kun paa symbolsk Maade kunne frem-
stilles i Rummets Form. For begge Grupper gelder de
naturlige Aarsagers Princip. Den videnskabelige Psykologi
seger de sjelelige Fanomeners indbyrdes Sammenheng, lige
som Fysiken og Kemien sege de materielle Feenomeners ind-
byrdes Sammenheng. Begge Steder forklare vi Naturen ved
Naturen selv.

Vanskeligheden ligger, som allerede bemerket, i at finde
Forbindelsen mellem de to Erfaringsomraader. Materialismen
hugger Knuden over, idet den oversér deres Forskellighed
og uden videre ger det Aandelige til en Form for eller et
Produkt af det Materielle. Men det maa vel fastholdes, at
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Spergsmaalet om Forholdet mellem det Aandelige og det
Materielle er et aabent Spergsmaal inden for Realismen.
Realismen kan meget vel anerkende, at der er en saadan
Forskel mellem de to Erfaringsgrupper, at den ene ikke kan
fores tilbage til den anden, skent de vise sig at staa i inder-
lig Forbindelse med hinanden. Vi kende ingen aandelige
Fenomener, der ikke ere knyttede til materielle Fenomener,
men vi have intet felles Maal, der kunde tydeliggere os,
hvorledes en materiel Bevaegelse kan frembringe en Tanke
eller omvendt.

I tidligere Tider traadte denne Vanskelighed ikke altid
saa klart frem. Man lod ubekymret Hjernen frembringe
Tanker og Feolelser og omvendt Viljen s®tte Lemmerne i
Bevagelse, saa lenge man hverken havde nogen klar Fore-
stilling om de materielle Aarsagslove eller om de sjelelige
Faznomeners Grundejendommelighed. Men lige som de natur-
lige Aarsagers Princip er treengt igennem i Videnskaben i
det Hele, saaledes er sarligt i Naturvidenskaben det Princip
mere og mere blevet anvendt, at der til ethvert materielt
Fenomen ogsaa skal paavises en materiel Aarsag, og at en
materiel Aarsag kun kan have en materiel Virkning. Ogsaa
Fysiologien, Videnskaben om det organiske Liv, arbejder
efter dette Princip og opstiller den Fordring, at alle organi-
ske Fenomener — altsaa ogsaa alt det, der foregaar i vor
Hjerne, naar vi tanke, fole og ville — skal forklares efter
de materielle Aarsagers Princip. Fysiologien indremmer, at
der endnu er saare langt tilbage, inden denne Fordring kan
ske Fyldest, men den afviser enhver Forklaring, som ikke
hviler paa dette Princip. Selve de sjelelige Fznomener
bryder Fysiologien sig egentligt kun om, for saa vidt de ere
knyttede til visse materielle Funktioner. Det er disse mate-
rielle Funktioner, Fysiologien skal forklare os; at de led-
sages af Tanker og Felelser, er den strengt taget lige-
gyldigt.

Men dersom vi ikke lengere kunne lade Tanker og
Folelser gribe ind i de materielle Aarsagers Rakke, hvilken
Plads og Betydning skulle vi da tillegge dem? Deres Realitet
kan Ingen fornzegte; den er os umiddelbar vis, vissere end
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alt Andet, ti det er ved Tenkningen, vi naa til al begrundet
Vished. Snarere vilde vi kunne drives over til den Antagelse,
at Tankens og Felelsens Verden er den eneste reale, og at
hvad vi kalde den materielle Verden kun er et Tankeprodukt,
der os selv ubevidst og i Kraft af en uundgaaelig Illusion
danner sig for os. Men selv da vilde Spergsmaalet komme
igen: hvorledes skulle vi tenke os Forholdet mellem vore
Bevidsthedsfeenomener og de materielle Fenomener, vi nu én
Gang forestille os neje forbundne med dem?

Der bliver neppe nogen anden Udvej tilbage end at op-
fatte Bevidsthedsfznomenerne som indre, sjelelige Udtryk for
det samme, der for de ydre Sanser fremtrader som materielt
Fznomen. Den virkelige Tilvaerelse er altsaa kun én, men
vi opfatte den (paa visse Punkter i det Mindste) under en
dobbelt Form. Hyvilken af disse Former der er den op-
rindelige, den konstituerende — og om der maaske skulde
gives dybere liggende Principer, af hvilke de begge ere af-
ledede, — det er Spergsmaal, vi her ikke skulle indlade os
paa. Kun det skal fremhaves, at Realismen her ikke afskarer
videre gaaende Spekulationer, naar de kun have faste Ud-
gangs- og Stottepunkter i virkelige Erfaringer.

Realismen behover derfor ikke at bestride det, der er det
egentlige Motiv og den dybeste Interesse i den idealistiske
Verdensanskuelse. Den er meget vel forenelig med en Be-
straebelse for at hevde det aandelige Livs Verdi og Betyd-
ning i Tilverelsen. Vel kan den ikke gaa ind paa, at det
Aandelige er Noget, der fra en Idéverden sankes ned i den
materielle Verden som i et Faengsel; men den fornegter eller
forringer ikke dets Realitet, naar den opfatter det som den
indre og for os betydningsfuldeste Aabenbaring af den samme
Kraft, som virker i den ydre Natur. Den kan ikke — men
heller ikke Idealismen har hidtil kunnet det — lsre os,
hvorfor og hvorledes de aandelige Tilstande og Virksomheder
ere knyttede til de materielle; den indskrenker sig til den
beskedne Antagelse, at da der synes at herske Aarsags-
sammenheng og Lovbundethed i Verden, er det formodentligt
ingen Tilfeeldighed, at Bevidsthed og Hjernevirksomhed ere
knyttede til hinanden, saaledes som Erfaringen viser os det.
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Den véd ikke, om der er et Maal, henimod hvilket hele
Tilverelsen styrer, men den finder i sig selv ikke nogen
Umaulighed i den Antagelse, at hele denne store Natursam-
menheng med sine ubredelige Love og sin fast sammen-
kedede Rekke af Aarsager og Virkninger er som en stor
Husholdning, en Verdensorden, hvor Udvikling og Oplesning
skifte, men hvor der dog gennem al Belgegangen sker en
Foregelse af det Verdifulde gennem hejere Livstormers Op-
staaen.

Iv.

Allerede ved de sidste Betragtninger ere vi ferte fra
Videnskabens Omraade over paa Troens. Ti det mest
almindelige Skelnemcerke mellem Videnskab og Tro er, at
hin forsker efter Tilverelsens Love og indre Sammenhsng,
medens denne sperger om Tilvaerelsens etiske Betydning og
Verdi.

Naar vi definere Begrebet Tro paa denne Maade, existerer
der ingen nedvendig Strid mellem Videnskab og Tro. Viden-
skaben begrunder og forklarer, Troen vurderer. Begges
felles Grundlag er den for vor Erfaring tilgengelige Virke-
lighed. Dennes Love soger Videnskaben, stottet til de natur-
lige Aarsagers Princip, og Troen udtaler den Veardi, som
denne lovbestemte Virkelighed maa have for os i Kraft af
vore Idealer. Forklaring og Vurdering beheve ikke at ude-
lukke hinanden. Hvad der staar for os som hejt og herligt,
som skent og godt, kan dog derfor have haft sin naturlige
Udviklingshistorie. Kun de falske Verdier forsvinde, naar
Forklaringen er vunden. Naar vi tro paa, at Verdensud-
viklingen er Mere end et Spil af Atomer, at der — om det
end sker gennem megen Kamp — arbejder sig noget Godt
og Veardifuldt frem gennem den, saa udelukker denne Tro
ikke en lige saa fast Overbevisning om, at dette Resultat
kun naas gennem en fast sammenhengende Aarsagsraekke.

Grunden til, at vi alligevel skelne mellem Tro og Viden,
er dels, at den ideale Vurdering i og for sig ikke udsiger
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Noget om de virkelige Betingelser for det Verdifuldes Op-
staaen og Bestaaen, dels, at Overbevisningen om det Veardi-
fuldes Bestaaen og Gyldighed mere har sin Rod i Felelse og
Vilje end i Erkendelse. Kun da har jeg Anledning til at
opfatte Naturudviklingen som fremskridende Virkeliggorelse
af et idealt Indhold, naar jeg feler ideale Opgaver og For-
maal som det egentlige Tyngdepunkt i min egen Livsferelse.
Det etiske Ideal, jeg anerkender, kaster sit Lys ud over
Naturen. Som jeg er, tenker, foler og vil, med mine Idealer
og med mine Evner, er jeg fremgaaet af den store Natur-
udvikling. Hvad der staar fast for mig som det ubetinget
Sande og Gode, er ganske vist betinget ved min endelige
Natur og min forsvindende Stilling i det store Hele; men
derved geres det ikke til noget Betydningslest og Tilfeeldigt.
Det er af Frugterne, man skal kende Trzet, og af de
Frugter, Naturen har ladet modne i os og for os, kunne vi
lere, at der i den arbejde Kreafter, der ikke blot virke i
samme Retning som vore hejeste Bestraebelser, men der
endog selv fra ferst af have ledet os ind paa disse Be-
streebelser. Paa et saadant Grundlag kan der dog ikke,
som den spekulative Filosofi antog, opbygges en teoretisk
Lerebygning. Ved den videre Udferelse vilde poetiske
Symboler snart treede i de videnskabelige Begrebers Sted.

Ved Realisme i Tro mener jeg nu en Livsanskunelse, der
fastholder Troen paa Verdensudviklingens ideale Vaerdi, men
samtidigt lige saa inderligt er overbevist om, at denne ideale
Vardi realiseres gennem de naturlige Aarsagers Virken.
Naar denne Tro én Gang er vunden, er den uafhengig af
teoretiske Omskiftelser, ti den er fra ferst af i Harmoni med
selve Videnskabens Aand.

Den gengse Betydning af Ordet Tro udelukker der-
imod en saadan Harmoni. Den fordrer et mere eller mindre
overnaturligt Apparat til sine Formaals Virkeliggorelse og
opstiller faste Former og uangribelige Symboler. Herpaa
beror Forskellen mellem human eller filosofisk Tro og teolo-
gisk Tro. Den teologiske Tro maa i Felge sit Princip op-
stille teoretiske Leerdomme, der komme i Konflikt med Viden-
skaben. Den har til Genstand Noget, som skal vere op-
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hejet over teoretisk Forklaring, og som skal trodse de natur-
lige Aarsagers Princip. Under disse Forhold kan Striden
mellem Tro og Viden aldrig faa Ende. Saa lenge disse
Forudsaetninger heevdes, vil man ikke slippe for Gentagelser
af det uhyggelige Billede, Videnskabens Historie viser os af
Troens Angst og Flugt for Videnskaben. Hver Gang Viden-
skaben i Experiment, Bevis eller Hypotese rykker frem til
et nyt Omraade, geres der Anskrig fra den teologiske Tros
Side. Kopernikus, Galilei og Darwin, Giordano Bruno,
Spinoza og J. G. Fichte ere Exempler paa, hvorledes uhildet
Tagttagelse og logisk Konsekvens fore til Modstrid med en
Tro, som endnu ikke har lert, at Vurdering og Forklaring
ikke ophzve hinanden. Kun en Tro, der kan vise den
Resignation at beje sig for de naturlige Aarsagers Princip,
forer ud over denne Strid. Ogsaa her gelder det: alte
dubitat qvi altius credit. Ti det er dog vel den dybeste
Tro, der ikke fordrer overnaturlige Indgreb og Aabenbaringer
for at fastholde Overbevisningen om Betydningen og Gyldig-
heden af det Ideale i Verden. —

I en helt anden Betydning af Ordet vilde man ogsaa
inden for den teologiske Tro kunne tale om en realistisk
Tendens i vore Dage. Realismen er overalt betegnet ved
Mistillid til Spekulationen; den seger at have fast Grund
under Fedderne og holder sig derfor til det positivt Givne,
til det Faktiske — eller det, som hver Art af Realisme anser
for faktisk givet. Naar nu den teologiske Tro paa sin Maade
gribes af Realismens Aand og ser sig om efter sine Fakta
for at holde sig til dem, saa steder den forst og fremmest
~ paa sine overleverede Formler og Bekendelsesskrifter, i hvilke

den har det Indhold givet, som den absolute Autoritet har
sanktioneret. Det vil derfor vare klart, at naar en realistisk
Tendens behersker Tiden, vil den inden for den teologiske
Tros Omraade naturligt komme til at fremtraede som potenseret
Autoritetstro. Den samme Tendens, der frembringer Material-
isme uden for den teologiske Tros Omraade, frembringer
Bogstavtro inden for dens Omraade. Teologien har derfor
ogsaa i vore Dage opgivet enhver spekulativ Begrundelse og
trukket sig tilbage til de kirkeligt sanktionerede Dogmer.
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Derved kommer der en stor Afstand mellem en teologisk
Txnker som Biskop Martensen og den yngre teologiske
Generation. I Slutningen af hans Bog om Jakob Behme
kan man lese hans advarende Ord til de unge teologiske
»Realister«. Han har sikkert Ret, ti denne sneverhjertede
Klamren ved de overleverede Dogmer er ikke holdbar i
Leangden.

Intet staar stille i Verden. Selv hvor der paa Overfladen
synes at vere Ro og Uforanderlighed, kan der i Dybet foregaa
de betydningsfuldeste Processer og aflejres Lag, der til sin Tid
komme frem for Lyset. De almenmenneskelige Erfaringer ove
deres stille Indflydelse. Gennem den teologisk-religiese Ud-
vikling siden Middelalderens Dage kan der spores en stadig
Tendens efter at naa Maalet ad saa kort og direkte en Vej
og med saa simple Midler som muligt, den samme Tendens,
der paa videnskabelig Grund udtrykker sig i den Regel, at
vi ikke uden tvingende Nodvendighed maa forege vore Principer
og Hypoteser. Det er i Felge den teologiske Tro saare
mange og store Ting, man skal vide Besked om, for at kunne
leve som et Menneske og ikke som den, der ader og drikker,
fordi han véd, at han skal de i Morgen. Den fremskridende
Udvikling forer her langsomt, men stadigt til sterre Spar-
sommelighed og Beskedenhed. Protestantismen betegner alle-
rede en vis Reduktion i Forhold til Katolicismen, og i For-
hold til den gammellutherske Ortodoksi ere baade Pietismen,
Rationalismen og Grundtvigianismen afgjorte Fremskridt i
Koncentration og Simplifikation. Der er i denne Henseende
en Parallel mellem Teologien og Medicinen. Den @ldre Medicin
udmaerkede sig ved en uhyre Masse Medikamenter og et
stort Antal heroiske Kure. Men man hjelper sig efterhaanden
baade med feerre Medikamenter for sin legemlige Sundhed og
med ferre Dogmer for sin aandelige Sundhed. Hwor Simpli-
fikationen vil ende, er ikke godt at sige. Den vil sikkert
ikke ende paa samme Punkt for alle Individer. Men i
Principet vil Maalet sikkert vare naaet, saa snart Harmonien
mellem Vurdering og Forklaring ret er gaaet op for den
almindelige Bevidsthed. Da vil ogsaa den betydningsfulde
K®rne i de hejere Former for teologisk Tro kunne bevares,
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medens Skallerne smuldre bort. Ti hvad der besjeler de
hejere Folkereligioner og har givet dem deres veldige Magt
over Tusinder af Slegter, det er tilsidst den ideale Drift,
der vil se Tilverelsen som Andet og Mere end en Sam af
Kendsgerninger, og denne Drift er langt sedlere og vigtigere
end nogen som helst af de Former og Symboler, i hvilke
den har givet sig Udtryk. Den humane Tro kan og vil be-
vare denne Drift, ja dens Streben gaar netop ud paa at lutre
den og at frigere den for alle heemmende Skranker.

Kun Blasertheden kaster Ke@rnen bort med Skallerne.
En saadan Blaserthed er vist den farligste Fjende for den
aandelige Udvikling i vore Dage, farligere end al Intolerance
og Fanatisme, ti i dem er dog Liv, medens Blasertheden
baade selv er forstenet og forstener Alt omkring sig. Men
Blasertheden, for hvem Alt er lige godt, naar det blot er
faktisk, ender naturligt med ikke l®ngere at bryde sig saa
meget om at skxlne mellem virkelige og illusoriske Fakta;
den kvsler altsaa tilsidst selve den Sans for Virkelighed, af
hvilken den selv udleder sin Opstaaen, — forstener sin egen
Kilde. Den opstaar let i sterke Brydningstider; men da
den beror paa en Forvexling af det Tilfeldige med det
" Vasentlige, vil den forsvinde lige som det Skum, en sterk
Bolgebrydning frembringer.



TVIVLENS HISTORIE I DEN NYERE TID.

C. N. Starcke: Skepticismen som Led i de aandelige Beveegelser siden
Reformationen. Kbhvn. 1890.

Det er ofte blevet paavist, hvor stor en Plads de vak-
lende og tviviende Naturer indtage i den moderne Literatur.
Hamletskikkelserne gaa stadigt igen under utallige Former
og have maaske nzppe nogen Sinde floreret i den Grad som
i vore Dage, skont deres Dimensioner blive mindre og deres
Indhold ubetydeligere, jo mere moderne Skildringen er. En
saadan staaende Type peger paa en vasentlig Ejendommelig-
hed ved den moderne Udvikling, den samme Ejendommelig-
hed, som gor, at det, naar den nyere Tid skal karakteriseres,
i Regelen er negative Udtryk som Frigerelse, Emancipation
o. lign., der forst indfinde sig. Det mest Iegjnefaldende er
Lesrivelsen fra det Gamle, ligesom det, der foregaar ved
Fodselen, forst og fremmest er Barnets Lesrivelse fra Moder-
organismen; forst derefter kommer Spergsmaalet om det Ny-
fodtes Levedygtighed og Livsindhold. Om det, der hidtil
nzredes i Moders Liv, nu kan staa paa sine egne Ben og
fore sit eget Liv, maa naturligvis afgeres ved praktisk Preve.
At man kan leve, beviser man bedst ved at leve. Og dog
vil Mennesket, der, som Homér siger, er et Vasen, som »sér
frem og tilbage«, saa snart Bevidstheden er udviklet, natur-
ligt komme til at tenke over de Midler, der staa til dets
Raadighed i Livskampen. Saaledes gaar det ogsaa med den
nyere Tid. Alt imedens dens Liv udfolder sig i de for-
skellige Retninger, gor Eftertanken sig geldende, og mod-
stridende Tanker rejse sig, naar det Spergsmaal opkastes,
hvad der bazrer vort Liv, oz om det, der barer det, har
Styrke nok. Der er dem, der mene, at kun i det Gamle,
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hvis ubestridte Herredemme opherte med Renaissancen og
Revolutionen, er der Styrke og Fred. I Mods®tning hertil
er der dem, der mene, at Fejlen netop er, at Resterne af det
Gamle tynge paa os, og at »vi sejle med et Lig i Lastene.
Atter Andre mene, at Bruddet var nedvendigt, men at det
har slaget Saar, som kun langsomt kunne leges, og hammet
Sider af det aandelige Liv, som forst efterhaanden kunne
udvikle sig fyldigt paany. Endeligt er der dem — og til
deres Tal horer Forfatteren af det ovenfor naevnte Skrift —
der mene, at Fejlen ligger i Mangel paa Selvtillid og Konse-
kvens inden for den nye Livsanskuelse, idet den Tvivl, der
ganske naturligt maatte opstaa ved Bruddet med den middel-
alderlige Livsanskuelse og Livsordning, altfor lenge er blevet
anset for berettiget og ubetvingelig, og at Hovedopgaven der-
for maa vare at fordrive Tvivlen fra ethvert Skjul, i hvilket
den kan forstikke sig.

Dr. Starcke er vel kendt i den filosofiske og sociologiske
Literatur. Foruden sin Doktordisputats om Ludwig Feuer-
bach har han udgivet en Undersogelse om »den primitive
Familiec, der nu foreligger baade paa Tysk, Engelsk og
Fransk, og som jeg i sin Tid har anmeldt i »Tilskuerenc,
og en Afhandling om »Etikens teoretiske Grundlags, der er
optagen i 6. Rekke af Videnskabernes Selskabs Skrifter. I
det foreliggende Skrift har Forfatteren gjort store Fremskridt
i Fremstillingseyne. Man faar af Bogen et velgerende Ind-
tryk af selvstendig Tenken og af en @druelig, og dog
varmhjertet Opfattelse af det menneskelige Liv og dets Vil-
kaar. — Forfatteren har vist mig den Are at s=ztte mit
Navn paa Bogens forste Blad sammen med en finsk Viden-
skabsmands. Jeg ser deri ingen Hindring for, at jeg her kan
udtale, baade hvad jeg har at anerkende og hvad jeg har
at bestride i det foreliggende Skrift.

Det er en god Tanke, Dr. Starcke har haft, at betragte
den skeptiske Retning i Filosofien som en Slags Termometer
for den aandelige Udvikling. Han underseger, hvad der
var Aarsag til, at der smart efter Reformationen opstod en
Raxkke skeptiske Forfattere, og hvilke Grundtanker og Syns-
maader der kom frem hos dem. Ved da at vise, hvorledes
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hos de senere Forfattere, der kunne siges at falde ind under
Begrebet Skepticisme, Motiver og Grundtanker sndres, faar
han en Maalestok for, hvilken Kraft der er vunden, og
hvilken Udsigt en selvstendig Livsanskuelse har til at gere
sig geldende. Dr. Starcke kommer ad denne Vej ind paa
en Rakke erkendelsesteoretiske, psykologiske og etiske Pro-
blemer, hvis Behandling han mener er bleven hemmet ved
den skeptiske Tendens, der har holdt sig lsengere end
nedvendigt, og han giver selv dygtige Bidrag til deres Be-
handling.

Arbejdet falder, som det heraf vil ses, i to Hoveddele,
en overvejende historisk Del og en overvejende teoretisk.
Forfatteren har dog, synes det mig, ikke holdt dem til-
streekkeligt ude fra hinanden. Navnligt teoretiserer han for
meget allerede i den forste Del, skoent denne jo skulde ud-
gore en vasentlig Del af hans Bevismateriale. Hans Frem-
stilling vilde sikkert have vundet i Klarhed og Interesse,
dersom den historiske Behandling af Skepticismen var holdt
mere for sig selv, og dersom der saa tillige var givet en
mere indgaaende psykologisk og historisk Karakteristik af
de enkelte Forfattere. Derved vilde det sikkert tillige have
vist sig nedvendigt at medtage flere Forfattere; man savner
i det mindste nogle, som ere af Betydning for de Spergsmaal,
der dreftes i den sidste Del af Bogen. Forfatteren giver saa
meget Godt, at vi naturligt enske mere, iser da det vilde
stemme med den vel udtenkte Plan.

Til Karakteristik af Bogen skal jeg dveale ved begge
Hovedafsnit, altsaa forst betragte Skepticismen som historisk
Fanomen, og dernast drofte Dr. Starckes Anskuelse, at et-
hvert Spor af Skepticisme kan og skal forsvinde fra Teenk-
ningen og Livet.

L

Skepticismen bestaar, ifelge Dr. Starcke, paa det teore-
tiske Omraade deri, at der mistvivles om Menneskets Evne
til at danne sig en Viden om Verdens og Menneskets inder-
ste virkelige Beskaffenhed, og paa det praktiske Omraade

Heffding: Mindre Arbejder, 2
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deri, at der rejser sig Tvivl om Menneskets Evne til paa
egen Haand at lere det Gode at kende og til at elske det.
En saadan Tvivl kan kun opstaa, naar hverken den teoretiske
Verdensopfattelse eller den praktiske Livsanskuelse og Livs-
forelse lengere helt igennem bestemmes ved Tro paa hellige
Anutoriteter. I Renaissancens og Reformationens Aarhundrede
var der derfor en frugtbar Jordbund for den. Den faar en
meget forskellig Karakter og Retning, alt eftersom den isser
motiveres af Kerlighed til det Gamle og bruges som Vaaben
mod det Nye, som man af Magelighed eller Frygt vil holde
sig fra Livet, eller den udspringer af Kerligheden til det
Nye, forbunden med Frygt for, at dette Nye ikke kan gennem-
fores og vazre sig selv nok. I Forgrunden kommer dog
stedse til at staa det Spergsmaal, om der gives en selvstendig
teoretisk Videnskab og en selvstendig Etik.

Efter Dr. Starckes Opfattelse har Skepticismen i den
Form, i hvilken den fremtraadte i det 16. Aarhundrede og i
den folgende Tid, en vesentligt anden Karakter end den
skeptiske Retning inden for den graeske Filosofi. Oldtidens
Skepticisme havde, mener han, en mere teoretisk Karakter
og kan paa ingen Maade sammenstilles med den moderne,
hos hvilken der viser sig en steerk Fornemmelse af at vere
kommen til kort i sin Kamp for Tilverelsen. Han finder
Forskellen udtrykt i den forskellige Anvendelse, der geres
af Argumenterne for Erkendelsens Relativitet: hos de graeske
Skeptikere bruges disse Argumenter, efter hans Opfattelse,
til at paavise en sikker Erkendelses Umulighed, medens de
i nyere Tid bruges til at vise, at den praktiske Usikkerhed
over for Naturen ikke kan afhjelpes. — Jeg narer Tvivl om,
hvor vidt Forfatteren har Ret heri. Man har for meget
vennet sig til at betragte de greske Skeptikere (hvis egne
Skrifter vi ikke have) fra den rent negative Side. Adskilligt
tyder paa, at deres afvisende Holdning overfor Dogmer og
Spekulationer hang sammen med deres Interesse for Erfarings-
metoden. Der er en historisk Sammenhang mellem de skep-
tiske Filosofer og den empiriske Lageskole. (Galenos bruger
herom det Udtryk, at de empiriske Lager vare i Medicinen,
hvad Skeptikerne vare i Filosofien, og han fremstiller Pyrrhon,
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den skeptiske Skoles Grundlegger, som Monster paa den
sande Empiriker*). At Erfaringsvidenskaben i Oldtiden
tidligt hemmedes i Vaeksten er sandt; men den gjorde sine
Tilleb, og en Sammenligning mellem de graeske og de moderne
Skeptikere vilde derfor ikke mangle Berettigelse og Inter-
esse. — :

I ferste Rekke omtaler Dr. Starcke Michel de Montaigne
(1533—1584), Hovedreprasentanten for den nyere Tids Skepti-
cisme, for saa vidt denne betegner »Individets Oprer mod
Autoritetenc. Dette Udtryk synes mig mnoget for sterkt,
naar Talen er om Montaigne. Der er hos ham ikke Tale
om Oprer. Sine mangfoldige Kundskaber, sine sindrige Sam-
menstillinger og ofte virkeligt dybt gaaende Tanker benytter
han til paa en lemfzldig Maade at skaffe Plads for Udfoldelsen
af Individualiteterne efter deres forskellige Natur. Selve
denne Straben efter individuel Frigerelse, af hvilken der
ievrigt i Bogen gives en interessant Skildring, fremtreder
— hvad jeg tror, man i Regelen overser, naar Talen er om
Montaigne — ikke paa rent negativ Maade, men hanger
sammen med Montaignes Appel til Naturen, denne »vor store
og megtige Moder«, som Menneskene have forladt for at
underkaste sig tilfeldigt opstaaede og ved Vanen sanktionerede
Dogmer og Love. Montaigne forherliger Uvidenhed, naar
den er forbunden med et godt Hoved, og priser det naturlige
Instinkt, som hjeelper bedre end alle klegtige Paafund. I
hver Enkelt ytrer Naturen sig paa forskellig Maade: Enhver
har sin herskende Evne (forme maistresse). Det gelder da
om at bringe Naturen til dens Ret, hvilket ikke sker ved at
legge Haenderne i Skedet, men fordrer Eftertanke og Selv-
beherskelse. — Der er en hel stor positiv Baggrund hos
Montaigne, der endog paa et vist Punkt minder om hans
Samtidige Giordano Brunos begejstrede Naturpanteisme.
Navnet Skeptiker er ikke udtemmende her. Han staar i den

*) Jeg kan her ikke gaa neermere ind paa dette, men maa henvise til
Kapitlet: ,Die Erfahrungslehre der Skeptiker® iP. Natorp: ,Forsch-
ungen zur Geschichte des Erkenntnissproblemes im Alterthum®.
(Berlin 1884).

Qt
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franske Literatur som Forleber for Roussean og Diderot ved
sin Appel til Naturen. Skeptiker er han dog, for saa vidt
hans passive Vedh@ngen ved det Gamle skarper hans Kritik
over for det Nye, og fordi han feler en af Magelighed motiveret
Skyhed over for den Uro, de nye Retninger vakte baade
paa Religionens Omraade (Luther) og paa Videnskabens
Omraade (Kopernikus, Paracelsus). Det laa ikke i hans
Natur pludseligt at vende op og ned paa alle sine Forestil-
linger.

Ogsaa Montaigne's Efterfolger Pierre Charron maa, tror
jeg, opfattes fra en mere positiv Side end det sker i Dr.
Starckes Fremstilling. Charron er i Etikens Historie maerke-
lig ved, at vi hos ham, den katolske Gejstlige, der benytter
den skeptiske Metode til at vise, at Mennesket ikke kan
maale Alt efter sin naturlige Fornuft, men maa holde sig til
Kirkens gamle Lare, — at vi hos ham dog finde den forste
udtrykkelige Heaevdelse af Etikens Uafhengighed af Religionen.
Religion og Sadelighed, lerer han, bero hver paa sit Motiv
(eller Drivfjeder, ressort) og maa derfor ikke sammenblandes.
Fremfor alt maa Godheden ikke gores afhangig af Religionen.
da den derved bliver tilfeldig og ikke udspringer af le bon
ressort de la nature. »Jeg vil, at man skal vaere et godt
Menneske, selv om der ikke gives Paradis eller Helvede.
Det er for mig en frygtelig Tale: »»>Hvis jeg ikke var
Kristen, hvis jeg ikke frygtede for at blive demt, vilde jeg
gore eller undlade det eller det.«<« Jeg vil, at du skal vaere
et godt Menneske, fordi Nataren og Fornuften vil det saa,
fordi det fordres af den almindelige Tingenes Orden, hvoraf
du kun er en Del, — fordi du ikke kan handle mod dig
selv, dit Veesen, dit Formaal. Lad der saa komme ud deraf
hvad der vil.« (Charron: De la sagesse, Bordeaux. 1600. p.
342). — Der er hos Charron, ligesom hos Montaigne, af-
gjort en positiv Baggrund bag den skeptiske Form og
Metode.

Det Samme gzlder for to Tenkeres Vedkommende, hvis
skeptiske Metode is®r finder Anvendelse paa det teoretiske
Omraade. — Sanchez opstillede ganske vist den Satning, at
vi Intet vide, endog i Titelen paa sit filosofiske Hovedskrift
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(Qvod nihil scitur) Men man maa ikke legge for megen
Vaegt paa en paradox Udtryksmaade. Hovedtanken hos San-
chez er Modsztningen mellem Idealet af en Viden i Betyd-
ning af fuldkommen Indsigt i Tingenes Natur (perfecta
cognitio rei) og vor virkelige Viden. Han har ikke de store
Forhaabninger om hvad forbedrede Metoder ville kunne bringe,
som hans Samtidige Bacon af Verulam; men Mistrestning var
ikke den eneste Stemning hos ham. Han opfordrer energisk
til at »gaa til selve Tingene« og ikke hilde sig i skolastiske
Slutningsrekker. Og selve det Verk, i hvilket han udvikler
sin Skepsis, er en Indledning til hans legevidenskabelige
Arbejder. Han har desuden selv fremstillet en Naturfilosofi,
der minder om den tidligere af Italieneren Telesio opstillede,
og som ganske vist ikke har blivende Betydning, men dog
vidner om, at Erkendelsesmodet ikke var steekket hos ham.

Endnu mere galder dette om Joseph Glanvil. Han har
ligesom de foregaaende Forfattere et klart Blik for Alt hvad
der hemmer vor Erkendelses Udvikling, og giver en bred
Fremstilling deraf. Men han erklerer udtrykkeligt, at Skepti-
cismen for ham er en Metode, ikke et System. Han vil
Dogmatismen, baade i dens skolastiske og i dens materialisti-
ske Form, til Livs og bruger den skeptiske Metode til at
undergrave den og til at udvide og frigere Sindet; ti al
Dogmatisme er for ham Aandssneverhed. Mod Slutningen
af sin Fremstilling siger han (Scepsis scientifica. Kap. XXVI):
»Jeg har kempet mod Dogmatismen under Skepticismens
Ma=rke, men jeg onsker ikke, at man skal betragte Hensigten
med hele min Undersegelse fra dette Synspunkt.« Det. er,
siger han et andet Sted (Kap. X), kun den dogmatiske
Uvidenhed, der holder den forsigtige Tilbageholdenhed fra
enhver uprevet Paastand for Skepticisme. Hvad Glanvil iser
indskerper, er Nedvendigheden — og tillige Vanskeligheden
— af en Erfaringsbekraftelse af alle vore Hypoteser. I sin
Dedikation til »Royal Society« siger han, at uden Erfarings-
kendsgerninger »ere vore Hypoteser vilde Dremme og Ro-
maner, og vor Videnskab blot Gisninger og Meninger. Ti
naar vi danne Systemer uden at raadsperge Fenomenerne,
bygge vi kun i Luften og beskrive en selvskabt og indbildt
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Verden, som kun er lidet beslegtet med den virkelige .

Og det er muligt, at alle de hidtil udteenkte Hypoteser byggedes
paa en for snever Betragtning af Tingene«. En saadan
Advarsel trenger enhver Tid til, ikke blot den Tid, der
laa forud for Newton. — Og den positive Side fremtraeder
endog meget bestemt hos Glanvil, idet han slutter sig til den
kartesianske Filosofi og Fysik, til hvilken hele hans Skrift
kan betragtes som en Indledning. Han har egentligt kun
givet en bred Udvikling af den skeptiske Metode, som Des-
cartes selv havde benyttet i sin »Discours sur la méthode«. —

Ved disse Exempler har jeg villet vise, at man let kom-
mer til at legge for Meget i Ordet Skeptiker, og at ad-
skillige af de ®ldre Forfattere, der give sig selv dette Navn
eller figurere under det i Filosofiens Historie, dog staa i
et positivt Forhold til Erkendelsen og dens Opgaver. Jeg
tror, at Dr. Starckes Opfattelse her er noget ensidig, og at
dette har faaet Indflydelse paa hans Tankegang hele Bogen
igennem. Ti ligesom han opfatter de =ldre Skeptikere,
f. Eks. M®nd som de nys navnte, rent fra den negative
Side, saaledes er i det Hele hans Opfattelse af »Skepticismen«
den, at den er Noget, der opstod under Brydningsforhold af
. forbiganende Natur, og at den nu kan og skal forsvinde
fuldsteendigt. Hans Bog er en Jagt efter Skepticismen for
at drive den ud af enhver Krog, i hvilken den kan skjule
sig. I Mods®tning hertil ser jeg hine »Skeptikeres« Betyd-
ning i, at de havde den videnskabelige Metode paa alle
Omraader, hvilket ikke kunde ske, uden at der blev lagt
sterkt Vaegt paa Afstanden fra Erkendelsens Ideal. Og jeg
kan ikke se, at al Skepticisme er af det Onde, selv den
Dag i Dag, hvor vi dog have set saa Meget, der vilde have
staaet som en vild Drem for det 17. Aarhundredes For-
fattere, blive fastslaaet som sikker Erkendelse. Dog herom
Mere siden. —

Fortreffelig og, saa vidt jeg ved, ny er den Belysning, i
hvilken Pascal's Skepticisme stilles. Dr. Starcke skelner
mellem Tenkere som de fleste ovenfor omtalte, hvis Skepti-
cisme neermest beror paa manglende Tillid til, at Mennesket
ved egen Hjxlp kan bygge sin Verdensanskuelse, og en

1]
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Pascal, hos hvem det Afgerende er »den Radsel, der griber
Mennesket, idet han ser Muligheden af, at han paa egen
Haand kan finde sig selv til Rette, men tillige ser denne
Mulighed knyttet til en Betingelse, Verdensmekaniken, som
synes at angribe Livets Verdi i dets inderste Rod<. Det
er nu »allerede selve Forskningens Metode og det Skema
for Verdenshelet, denne forudsatter, som vaekker Bekymring.
Tanken om en Verden, der ligesom et Urvark gaar efter
evige mekaniske Love, synes disse Mennesker at maatte
fylde os med Gru.« Ad demne Vej forklarer Dr. Starcke
Lidenskabeligheden i Pascals Polemik mod den naturlige
Fornuft, idet han i ham ser »en Levendegerelse af den store
Tragedie, som spilledes ved Sammenstedet mellem det Gamle
og det Nye.« — Jeg fojer her kun til, at det er en Tragedie,
der senere ofte har gentaget sig under Tenkningens rytmiske
Udvikling. I vor egen Literatur have vi en original » Levende-
gorelse« af denne Art i S. Kierkegaard. Og han bliver maa-
ske ikke den sidste.

I et folgende Afsnit omhandles den engelske Deisme paa
en interessant Maade. — Deismen var et Kompromis: man
kastede en Del Dogmer over Bord, som man mente havde
en rent ydre, historisk Oprindelse, og beholdt tilbage en lille
udvalgt Kreds af religiese Forestillinger (iser om en person-
lig Gud og Udedeligheden), som man mente udsprang af
»Fornuften« og var forenelig med en rent videnskabelig Verdens-
opfattelse. Det var det Standpunkt, hvorpaa det 18. Aar-
hundredes »Oplysning« stod. Dr. Starcke seger at vise, at
Deismen opleses, da den Konsekvens drages, at Mennesket i
sin Livsforelse maa kunne undveere disse resterende Dogmer
lige saa vel som de forkastede, og at Etiken lige saa vel
er uafhengig af den »naturlige« Religion som af den positive
Religion. Det kunde i denne Sammenha®ng vaere blevet paa- -
vist, at Deismen ogsaa blev angreben fra en helt anden Side.
I sit mearkelige Skrift »Analogy of Religion, natural and
revealed, to the constitution and course of nature« (London
1736) paaviste Joseph Butler, at de vigtigste Indvendinger,
der kunne rettes mod den aabenbarede Religion, ogsaa kunne
rettes mod Troen paa en Forsynsstyrelse i Naturen, idet man

y -
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ad Erfaringens Vej ikke kan bevise, at Naturens Ophav be-
sidder Visdom, Retferdighed og Godhed. Naar man forarges
over den aabenbarede Religion, saa er der, larer Butler,
nok saa Meget at forarges over i Naturen. I Naturen lider
f. Eks. den Uskyldige ofte for den Skyldige, lige saa vel som i
den kirkelige Forsoningslere. Butler's Skrift, der — i Mod-
setning til den herskende Optimisme — fremhaver den
merke, disharmoniske Side ved Naturen, iser saadanne Trak,
som man nu henferer under Synspunktet af den blinde Kamp
for Tilvaerelsen, spillede en indgribende Rolle i den religiese
Diskussion i det folgende Aarhundrede og har bl. A. sterkt
paavirket James Mill's og Stuart Mill's religiese Anskuelser.
— Ogsaa et andet Savn feler man her ved den historiske
Fremstilling. Det vilde have vaeret naturligt her at omtale
Mandeville's Bifabel med dens Grundsztning, at Samfundet
kun kan trives og Civilisationen blomstre paa Moralens Be-
kostning, et Indleg af ikke uvasentlig Betydning i den
moderne Skepticismes Historie, og som serligt vilde have
veeret af Interesse for Dr. Starcke, der i det Folgende saa
sterkt fremhever det Problem, hvorledes Individets Lykke-
streeben kan forenes med Samfundets Krav. — Endeligt vilde
det have vearet interessant, om Forf., der dvazler ved flere
mindre betydelige Mend fra den literzere Kreds, der omgav
Frederik den Store, i Stedet derfor havde belyst den filoso-
ferende Konges eget Forhold til de i Bogen omhandlede
Spergsmaal. Kongens Overgang fra Wolffts Dogmatisme
gennem Bayles Skepticisme til Lockes Empirisme vilde veere
af Interesse til Belysning af »Skepticismen som Led i de
aandelige Bevagelser siden Reformationen«, ligesom hans
definitive Anskuelser betegne en ejendommelig Modifikation
af den i Oplysningstiden herskende »naturlige Religione. —

Men alle disse Bemarkninger rokke ikke ved Verdien
af det historiske Parti i Bogen. Forfatteren har — ved at
fore sin Fremstilling igennem til Hume, Roussean, Kant og
Stuart Mill — klart bevist sin Hoveds®tning, at Skepticis-
men ender med at have en helt anden Karakter og indtage
en anden Stilling end ved sin Begyndelse. Den begyndte
som Udtryk for Mistillid, Beskedenhed eller Forsigtighed.
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Den ender med Overbevisningen om, at en hel Rekke spekula-
tive og teologiske Spergsmaal trygt kunne skydes til Side,
idet baade den positive Videnskab og det praktiske Menneske-
liv gaa deres Gang og naa deres Maal, hvad enten hine
Spergsmaal leses eller ikke. Den gennem mange aandelige
Bevagelser og Kampe naaede Overbevisning, som Forf. iser
finder reprasenteret af Roussean og Kant, wudtrykker han
treeffende i felgende Ord: »I Livet selv maa Midlerne soges
til at lese Livets Opgaver; findes de ikke dér, findes de
ingen Steder .. . Kun paa menneskelig Grund kan Vejen
legges . . . Efter Kant og Rousseau vil Skepticismen ikke
mere traede frem i saa klare Former som hidtil, fordi
der overhovedet ikke mere stilles noget Valg om, hvor vidt
denne Vej paa menneskelig Grund skal felges eller ikke . . .
Vi treffe nu ikke lengere paa rene, gennemforte skeptiske
Standpunkter; der er i de fleste Standpunkter et skeptisk
Stenk, og det bliver derfor vor Opgave at samle alle disse
isolerede Trek til tydelige Billeder.« Disse sidste Ord be-
tegne Dr. Starckes Opfattelse af Skepticismen i vore Dage.
Vi ere, mener han, »brudte udover Skepticismens Lande-
maerker«, og det gzlder nu blot om »at traekke den sidste
Brod ud.« .

Dette Resultat fremtreder ikke blot i Erfaringsviden-
skaberne og den kritiske Filosofis rent teoretiske Resultater.
Det viser sig sarligt i den forandrede Stilling, Religionen
indtager i praktisk Henseende. Ved Udviklingens Begynd-
else hentedes baade Verdensanskuelsens og Livsforelsens
Principer fra Religionen. Der har nu dannet sig et ad rent
videnskabelig Vej dannet Verdensbillede. Religionens Be-
tydning indskrenkes derfor mere og mere til det praktiske,
etiske Omraade. Men ogsaa her foregaar der en Forandring.
I Middelalderen blev Moralen Mennesket kar gennem Reli-
gionen. I den nyere Tid @ndredes Forholdet forst derhen,
at Religionen havdedes som Kilde til Moralen. Senere, da
Etikens Selvstendighed og Uathzngighed gennemfortes, blev
Religionen ikke lenger dens Kilde, men blot dens Garanti
og Sanktion. Religionen forsvares nu som nedvendig, ikke
fordi man gennem den lerer Moralen at kende; men fordi
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det menes, at uden Troen paa guddommelig Gengzldelse vinder
Moralen ingen Magt i den menneskelige Verden. — Denne
vaesentlige Forandring er et af de vigtigste Resultater, Skepti-
* cismens Historie kan opvise.

II.

Den sidste Del af Dr. Starckes Bog seger at vise Ned-
vendigheden og Muligheden af, at »den skeptiske Brod
treekkes ud.« Han behandler i den Anledning en Raekke
erkendelsesteoretiske og etiske Problemer paa en skarpsindig
Maade, men saaledes i det Enkelte, at jeg paa dette Sted
ikke kan felge ham, men maa holde mig til nogle Hoved-
punkter. Og jeg vazlger da her, ligesom i det Foregaaende,
iseer saadanne, hvor jeg afviger fra ham.

Forst og fremmest rejser sig det Spergsmaal, om han
har Ret i, at den »skeptiske Brod«, som er tilbage, kan og
skal trekkes ud. Afgorelsen heraf vil naturligvis for en
Del bero paa, hvor meget man laegger ind i Ordet Skepti-
cisme. Jeg har i det Foregaaende sogt at vise, at Dr. Starcke
tager noget for tungt paa den @ldre Tids »skeptiske« For-
fattere, idet han ger den skeptiske Metode til Et med absolut
Skepticisme og undervurderer de positive Grundtanker, for
hvilke man ved Tvivlen vilde skaffe Plads. Dersom man i
Begrebet Skepticisme legger Uro og Mistrestning ind som
noedvendige Trzk, saa kan der neppe veere Strid om, at
Skepticismen er et underordnet og forbigasende Faenomen.
Den skyldes da vaesentligt en Slags Kontrastvirkning. Dogma-
tismen lovede Guld og grenne Skove, Svar paa alle Spergs-
maal, Afslutning af Tankens Arbejde. Den nyere Erfarings-
videnskab og Filosofi kan ikke give saadanne Forjettelser.
Den lover os Fremskridt i det Enkelte, nye Kendsgerninger
og sterre Klarhed, hvad Principerne angaar, og den peger
henimod en stor, indre Sammenhang i Alt; men den rejser
tillige stedse nye Problemer, opbyder stedse nyt Arbejde,
fordi der stedse frembyder sig nye Skranker at flytte. Som
der ingen absolut Hvile findes i den ydre Natur, men Alt er
i Bevaegelse og Virksomhed, saaledes gelder dette seerligt
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for Tanken. Den faar ikke Lov at hvile i kontemplativ
Beskuen; de forelobigt afsluttende Forestillinger, den stanser
ved, vise sig snart som Symboler, der antyde og signalisere,
men ikke umiddelbart gengive Tilvaerelsens Virkelighed. Den,
som pludseligt bringes over for denne Opfattelse af vor Er-
kendelse, efter fornd at have hvilet trygt i Dogmatismens
Favn, maa ganske vist fole sig urolig og mistrestig. Men
kun saa lznge Bruddet er friskt, og Modse®tningen til den
dogmatiske Tro foles i hele sin Skarphed, vil denne Mis-
stemning vare. Den vil forsvinde, jo mere han lever sig ind
i de nye Vilkaar. Resignation vil stedse vazre nedvendig.
En saadan kan ingen som helst Verdensanskuelse undvere,
da det jo overalt gzlder om Indordning under forudsatte
faste Vilkaar. Der ligger aldeles ikke noget Skeptisk i An-
erkendelsen af Resignationens Nedvendighed.

Livet maa stedse begynde med et Overskud af Kraft og
Mod, for hvis Anvendelse Erfaringen successivt satter sine
Grznser. Ethvert Liv er en Strem, der dels gennembryder
hvad der staar imod, dels inddeemmes af hvad der ikke kan
brydes. Stremmens endelige Leje bestemmes ved Forholdet
mellem disse to Sider. At lazre Livet at kende er at erfare,
hvor langt man med de Krefter og Drifter, man raader over,
kan udvide de givne Skranker, og i hvilken Grad man der-
- imod nedes til at indordne sig under dem. Resignationens
Nodvendighed ligger i, at Stremmens endelige Leje ikke blo¢
bestemmes ved Udspringets Kraft, men ogsaa ved de mod-
staaende, inddemmende Krafter. Dette gelder baade for
vor teoretiske og vor praktiske Straben.

Den videnskabelige Metode bestaar ikke i passiv Op-
hoben af Iagttagelser, af hvilke der senere uddrages Resul-
tater. Den forste Betingelse for frugtbart videnskabeligt
Arbejde er en ledende Ide, en forelebig Hypotese, der bliver
Motiv til Opsegen af nye Erfaringer. Disse nye Erfaringer med-
fore ofte Nedvendigheden af, at Ideen ®ndres eller endog om-
byttes med andre Ideer, som man fra ferst af maaske ikke
havde tenkt sig Mulighedén af at komme til at anvende.
Den teoretiske Resignation betinges ved Nedvendigheden af
at skaffe Erfaringsbekraeftelse paa vore Ideer og af dog at
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begynde med Ideer. Her er et Grundforhold, som ikke kan
falde bort, men som maaske endog for Fremtiden vil frem-
treede i skarpere Form end hidtil.

Ogsaa i praktisk Henseende maatte der begyndes med
et Overskud, med Antecipationer, der paa mange Maader be-
rigtiges. Uden kraftige Forhaabninger og Laengsler og uden
store Forbilleder kan intet Stort udrettes. Men Virkelig-
gorelsen naas kun gennem Brydning og Vekselvirkning med
de virkelige Forhold. Meget maa opgives, som fra ferst af
ansaas for verdifuldt, og Meget maa optages og antages, som
fra forst af var Genstand for Uvilje.

I Teorien Mods®tningen mellem Hypotese og Erfarings-
bekraftelse, i Praksis Modsztningen mellem Ideal og Virkelig-
gorelse: disse Mods=ztninger ville stedse gere sig geldende
med mere eller mindre Styrke, alt efter Opgavernes Natur.
De ligge i selve Livets stadige Vilkaar. Og de maa ikke
mindst gere sig geldende i Filosofien, som jo kun er den
klare Besindelse over Principerne for vor teoretiske og prak-
tiske Straben. »>Skeptiske Stenk« eller en »skeptisk Brode«
ville derfor ikke komme til at mangle. Forhaabentligt da
ikke: ti de ere de fremaddrivende Krafter, uden hvilke Ud-
viklingen vilde gaa i Staa. —

Paa det erkendelsesteoretiske Omraade gelder det, at de
sidste Forudsatninger for al vor Erkenden maa veare af
hypotetisk Natur. En saadan Forudsatning er f. Eks. Aarsags-
setningen, den Antagelse, at ethvert Fenomen har en Aar-
sag. Den ligger til Grund for al induktiv Forsken, men
kan ikke selv direkte bevises. Vi antage den, fordi den ger
real Videnskab mulig, men et Bevis kan der kun feres, for
saa vidt som det successivt kan paavises, at Fanomenerne
faktisk ordne sig i saadanne regelmassige Raekkefelger, som
Aarsagssetningen fordrer. Et egentligt Bevis er det ikke,
da selve Aarsagsforholdet ikke kan iagttages; hvad vi iagt-
tage er kun Successionsforhold. Det er og bliver da en
Ejendommelighed for vor Erkendelse, at den fra forst til
sidst arbejder med Hypoteser. ' Dette vilde kun vere
Skepticisme, dersom man ved Hypotese forstod en vilkaarlig
Paastand eller Indbildning. Men i de Hypoteser, som ligge
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til Grund for vor Erkendelse, udtrykker sig selve vor Aands
Natur, dens inderste Trang, Trangen efter Enhed og Sammen.
haeng, dens Higen efter ikke blot at fyldes med et rigt og
mangfoldigt Indhold, men at kunne ordne og beherske det.
Spergsmaalet er kun, i hvilken Grad denne Trang kan ske
Fyldest.

Dr. Starcke synes at mene, at selve det, at man endnu
i Filosofien taler om et Aarsagsproblem og om Vanskelig-
heden ved at begrunde Aarsagssetningen, vidner om, at der
endnu sidder os for megen Skepticisme i Kroppen. »Lad os
antage«, siger han, »at dette Spergsmaal om Aarsagslovens
Gyldighed ikke var kommet til os fra en Tid. da man endnu
ikke troede paa den; hvorledes vilde vel saa Mennesket stille
sig over for hele dette Problem? Vilde det saa ikke snarere
vere den, som rettede en Tvivl mod Aarsagssetningen, der
skulde bevise at have Ret til at tvivle, end den, som troede
paa den, der skulde begrunde sin Tro?« Dertil maa svares,
at naar det er Filosofiens Opgave at fremdrage de skjulte
Forudseetninger, som betinge vor Erkendelses Gyldighed, saa
er det jo ligegyldigt, hvem Bevisbyrden paahviler. Problemet
er der og maa behandles, hvad enten den enkelte Tenker
nermer sig det mere fra den negative eller mere fra den
positive Side. Og Begrundelsen af Tvivlen er jo en Kritik
af Troen, ligesom omvendt, saa det gor ikke stort til Sagen,
hvorledes man gaar frem. Flere af de xldre »Skeptikerec
staa som Forlebere for den moderne Erkendelsesteori ved
den Maade, paa hvilken de have angrebet Troen paa Erkend-
elsens Principer.

Naar der tales om en Tid, der ikke endnu troede paa
Aarsagss®tningen, er dette en unejagtig Udtryksmaade.
Der har nappe veret nogen saadan Tid. Kampen for Til-
veerelsen driver til at sege efter Aarsager for at faa Magt
over Tingene, og en Trang i den Retning ligger desuden i
den menneskelige Bevidstheds Natur. Selv i den vildeste
Overtro ytrer denne Trang sig. Derimod har der veret
Tider, hvor man ikke til alle Feenomener antog naturlige
Aarsager. De forskellige Udviklingstrin i intellektuel Hen-
seende karakteriseres ved, hvilke Aarsager der anses for gyldige.
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Miraklet strider ikke mod Aarsagssetningen, da det jo ud-
trykkeligt opfattes som Virkning af en overnaturlig Aarsag.
Hvad Kampen stod om i den nyere Videnskabs Begyndelses-
periode, var, om der er naturlige Aarsager til Alt hvad der

sker, det vil sige Aarsager, der selv kunne paavises som -

virkelige Fenomener. Og Bevisbyrden tilfaldt her saa meget
mere dem, der hevdede de naturlige Aarsager, som Paavis-
ningen af disse Aarsager jo netop er Videnskabens pogitive
Opgave. Det gaar med de naturlige Aarsagers Princip, som
det gaar med Aarsagsprincipet i det Hele: kun fremskridende
Verifikation er muligt.

Dr. Starcke heevder, at fordi vor Erkendelse er uafsluttet,
er den derfor ikke usikker, og han mener, at »den skeptiske
Holdning« i den moderne Erkendelsesteori haenger sammen med
~ en Forveksling af disse to Begreber. Og dog kommer han selv
i samme Aandedret (p. 236) til at udtale, at Erkendelsens
Afsluttethed kun vilde have den Veardi at gore dens Sikkerhed
afsluttet. Nu er det dog klart, at en Sikkerhed, der ikke er
»afsluttet«, ikke er nogen fuld Sikkerhed. Et er det, at vi
ere sikre paa, at der kun er én Vej at gaa for at vinde
Erkendelse, et Andet er det, hvor langt denne Vej kan fore
o0s. Dette vide vi ikke, saa lenge vi ikke have gaaet Vejen
til Ende. Der maa stedse voves og haabes; Afstanden mellem
Ideal og Virkelighed paa Erkendelsens Omraade vil ikke for-
svinde. Deri have de gamle Skeptikere Ret. —

Foruden Problemet om Aarsagssetningen drefter For-
fatteren ogsaa Problemet om Erkendelsens Forhold til Tingene
og om Forholdet mellem Sj®l og Legeme, for ogsaa her at
ramme »det skeptiske Drag, der gaar gennem vor Tids Er-
kendelsesteori«. Jeg kan her ikke gaa n@rmere ind paa
disse Punkter, skent det vilde have sin Interesse. I det
Hele kan jeg desuden samstemme med hvad Forfatteren udvikler
angaaende de n®vnte Spergsmaal. Kun tror jeg, at det er et
»Stenk« af Spiritualisme, der ger, at han slaar fast, at en-
hver Bevidsthedstilstand maa veere et Atoms Tilstand (skent,
som han seger at vise, alle vore Bevidsthedstilstande derfor
dog ikke behove at vere samme Atoms Tilstande). Atomet
er et Begreb, som man har konstrueret for at anskueliggere
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sig hvad der foregaar ved de kemiske og fysiske Processer.
Der gives dog fremragende Fysikere, som helst ville vare
fri for det og holde sig til at beskrive selve Bevagelserne
eller Virksomhederne. I ethvert Tilfzlde har Naturviden-
skaben Intet at gere med og véd Intet om, hvad der fore-
gaar i Atomets Indre. Det er Forholdet mellem Atomerne,
disses Omlejringer og indbyrdes Tiltrekken og Frasteden,
der spiller en Rolle ved Naturforklaringen. Og det er disse
samme Processer, til hvilke Erfaringen viser os Bevidstheds-
fenomenerne knyttede. Bevidsthedsfeenomenerne hznge da
sandsynligvis sammen med hvad der foregaar mellem Atomerne,
med disses Omlejringer og Svingninger, ikke med mystiske Til-
stande i »selve« Atomerne. — Dog dette er Noget, som kun
en lengere Udvikling kunde give fuld Klarhed. —

Ikke blot paa Erkendelsesteoriens, ogsaa paa Efikens
Omraade har ifelge Dr. Starcke Skepticismen endnu for meget
Raaderum.

Roussean og Kant havde, som allerede omtalt, heevdet
Muligheden af en Etik paa rent menneskelig Grund. Men
de overvandt, efter Dr. Starckes Opfattelse, dog ikke Skepti-
cismen. Denne ytrer sig hos dem — og senere i den hele
rationalistiske Retning — i en Disharmoni mellem Individets
Natur og den etiske Fordring, en Disharmoni, der bliver saa
meget des sterkere, som ifelge Kant den etiske Fordring ud-
springer af selve Menneskets Natur. Troen paa, at det
Etiske vil bestaa og sejre i Verden, kan da kun fastholdes,
naar man tager Teologien til Hjelp og i den religiese Tros
Form slaar det fast, man ikke kan begrunde ad Erkendelsens
Vej. Kant opstillede som bekendt i Form af religiese Postu-
later af etiske Grunde Antagelser, han i sin Fornuftkritik
havde berevet ethvert teoretisk Grundlag. »Man tror,« som
Dr. Starcke udtrykker det, »paa en verdensstyrende Gud,
fordi man alene saaledes kan vaerne om sin Tillid til Moralens
Magt.« Det er Manglen af et teoretisk Grundlag, som giver
denne Anskuelse en skeptisk Karakter.

Men ogsaa i andre moderne etiske Retninger finder For-
fatteren en lignende Disharmoni og Skepticisme. Baade Ud-
viklingslerens Moral og Velferdsmoralen have efter hans Op-
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fattelse Skepticismen i sig endnu. De begrunde Moralen fra
Slegtens Synspunkt. Men hvorfor skal den Enkelte ofre sig
for Slegten? Hrvilket Motiv skal afholde ham fra saa vidt
muligt at udrydde eller modarbejde de nedarvede Anleg i
Retning af Sympati og Samvittighed, han maatte besidde?
Med hvilken Ret fordres det af ham, at han skal opgive hvad
han anser for sin egen Lykke, for at en Gang i Fremtiden
andre Individer kunne nyde deres Lykke? — Det nytter
ikke her at henvise til Sympatien. »Det er jo netop de
sympatiske Tilskyndelser, man opfatter som det store Bedrag,
Naturen over over for Mennesket, og hvorigennem den faar
det narret til at tjene sine Formaal, idet Mennesket under
Indflydelse af disse Tilskyndelser tror at leve for sin Lykke
og saa dog kun lever for Slegten med Opofrelse af sig selv.«
Der kreves da et Bevis, som endnu ikke er fort, for, at »i
det Store og Hele det moralske Liv, som leves i Samfundet
og Familien, er det, som muligger det for Individet at bringe
sine Lidelser og Forsagelser ned til et Minimum og for den
billigste Pris at faa den sterst mulige Sikkerhed for person-
lig Vinding.« Og — hvad der ér Hovedsagen — denne
Bevisforelse maa foretages ud fra det enkelte, isolerede Individs
Standpunkt: »Samfundslivets Fordringer maa formuleres prae-
cist og udtemmende, og disse Fordringer maa kunne tilegnes
af det isolerede Individ som dets egen Lykkefordring«. Be-
grundelsen maa altsaa vare egoistisk i den Forstand, at det
skal vises, at naar Individet vil folge sin velforstaaede
Interesse (sin Egoisme i videre Betydning af Ordet) staar
det sig ikke ved at veere Egoist i Ordets sn®vrere Betyd-
ning, det vil sige ved at tilfredsstille sig selv paa Andres
Bekostning.

Ingen er fjernere end Dr. Starcke fra at lege med Ord
eller jage efter »aandrige« Vendinger. Men jeg undrer mig
over, at han i sin Tankeudvikling bruger det tvetydige Ord
Egoisme, saaledes som han ger, uagtet han udtrykkeligt gor
opmearksom paa dets dobbelte Betydning. At dette skulde gore
fuld Klarhed mulig, formaar jeg ikke at indse. Men om
Ord vilde vi i hvert Tilfelde ikke stride. — Dog er der, af-
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set fra Sprogbrugen, Adskilligt, som ger, at jeg ikke kan
tilegne mig Forfatterens Tankegang i Et og Alt. For det
Forste maa jeg bemerke, at det havde varet enskeligt, om
han havde givet sin Kritik af Evolationsmoralen og Velfserds-
moralen en bestemt Adresse og belagt den med bestemte
Citater. I en Bog af sarligt historisk Karakter vilde det
vere naturligt. I det Foregaaende har Forf. omhyggeligt
naevnt endog adskillige meget ubetydelige litereere Faenomener,
som syntes ham at falde ind under Begrebet Skepticisme;
men her faa vi ikke et Navn, ikke en Henvisning. Derfor
bliver der noget Vagt ved den hele Udvikling. Den faar
Karakteren af et Sken, og skal jeg mod dette Sken stille
mit eget, da maa jeg sige, at hans Anke ikke forekommer
mig at .vere historisk berettiget. Man kan ikke sige, at
Problemet om Forholdet mellem Individ og Samfund er blevet
overset af de etiske Retninger, Forfatteren her kritiserer.
Det er tvert imod lige til den nyeste Tid blevet dreftet
med stor Iver, bl. a. i Henry Sidgwick's »Methods of Ethics«
og de Diskussioner, som dette udmeerkede Skrift har givet
Anledning til.

Men Hovedsagen er, hvorledes det forholder sig med
selve dette Problem, saaledes som Forfatteren opstiller det.

For mit Vedkommende vedkender jeg mig at vaere
»Skeptiker« i Etiken, efter Dr. Starckes Maalestok, idet jeg
ikke tror, at Regnskabet kan gores op mellem Individ og
Samfund paa den Maade, han fordrer. Der er noget Irratio-
nelt ved Etikens forste Principer, for saa vidt det Grundlag,
ud fra hvilket disse fastseettes og anerkendes, ikke er det,
hvorpaa alle Individer, paa hvilke disse Principer blive at
anvende, allerede i Virkeligheden staa. De etiske Domme,
de Domme om Godt og Ondt, som det enkelte Individ bliver
Genstand for, kunne ikke altid fxldes fra hans eget nu-
verende Standpunkt. De Goder, om hvilke Etiken (den
praktiske Etik) verner, ere ikke altid Goder i det enkelte
Individs @jne, og han kan ofte kun gennem en lang Opdra-
gelse (maaske Optugtelse), gennem en lang Karakterudvikling
lere at betragte dem som Goder. Et Bevis kan ikke altid
fores for ham, som han staar og gaar. Over for Born, Sinds-

Heffding: Mindre Arbejder. 3
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syge og Forbrydere er dette isser indlysende; dem underkaste
vi en praktisk Behandling, for vi stole paa Raesonnementernes
Kraft. Men ogsaa hos andre Individer end saadanne, der
maa regnes til de nzvnte Klasser, maa Grunden ofte prapa-
reres, for den rationelle Etik kan begynde sit Verk. Hvad
Etiken fastsatter, er da her de Midler og Veje, det paedagogiske
System (i videste Forstand), som bliver at anvende, for at en
egentligt etisk Behandling kan trede i Kraft.

Den rene, konsekvente Egoist vilde i det Hejeste kunne
bringes til at betragte andre Menneskers Vel som et Middel
for sit eget. Men han vilde da vedblive at staa i et rent
udvortes og mekanisk Forhold til Samfundslivet, og til alt
Liv uden for hans eget. Og skulde der kunne feres et Bevis
for, at Samfundslivet, som det i det givne Jjeblik er, frem-
byder Harmoni mellem alle Individers egoistiske (»isolerede«)
Interesser? Selv om der kunde, hvem vilde egentligt et saa-
dant Bevis interessere? Ikke den egentlige Egoist; ham er
det nok, naar Samfundet blot er Middel for hans Interesser,
— ligegyldigt, hvorledes det saa gaar med de andre Egoister;
ja, maaske staar han sig bedst ved, at Andre ikke kunne
gore Regnskabet op paa samme Maade.

Kan der i det Hele taget gives isolerede Individer?
Derpaa kommer i denne Sammenhzng Alt an. Hos ethvert
Menneske rorer der sig forskellige Feolelser, der drive til
Vurdering af Livet og dets Forhold. Hvor mange af dem
skal Individet affere sig for at blive isoleret? Er det i og
for sig sagt, at Sympatien og de med den beslegtede Folelser
skulle aflegges, naar Regnskabet skal geres op? — Mennesket
eksisterer kun som historisk givet Vasen, af bestemt Slegt
og Race, med bestemte Dispositioner og Interesser, og kan
ikke vilkaarligt drage sig ud af dette, heller ikke undlade
at faa sin Vurdering bestemt derved. Det vilde ved Isola-
tionen, om den var mulig, netop bereve sig nogle af de mest
nedvendige Poster paa Regnskabet. Lad mig udvikle dette
lidt nermere.

Der er Interessecharmoni mellem to Mennesker, hvor de
kunne betragte hinanden som Middel, og hver for sig staa
som Formaal. Saaledes f Eks. mellem den Handlende og
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hans Kunde. Hin tranger til dennes Penge, denne til Hins
Varer. Der var Interesseharmoni mellem Skrsederen Mustafa
i Ispahan og hans Ven af samme Fag, ti som Morgiane
siger:

»Den Anden roste tii din Faders Kapper;

Til Gengeld blev hans Bukser rost igen.
Ak, det var Skreederlavets bedste Tid!¢

For en stor Del bestaar Samfundet ved Hjzlp af

en saadan Interesseharmoni. At den ikke er til Stede i

fuldt Maal og i den onskelige Grad, ses af de stadige
Klager over Samfundet og af, at der gives et »socialt
Spergsmaal«<. Man kan altsaa ikke beraabe sig paa den
i det givne, n®rverende Jjeblik. Der kraves et Arbejde
for at bringe den til Veje, og der maa fores et serligt
Bevis for, at dette Arbejde kan udferes blot i Kraft af
de Motiver, der kunne findes hos det »isolerede« Individ,
og i Kraft af det, et saadant opfatter som sin »velforstaaede
Interesse«.

Dr. Starcke antager selv, at Regnskabet ikke endnu kan
bringes til at stemme: »Det er en Fordel for Samfundet,«
siger han, »at der findes Mennesker, som satte deres Dyd
over deres Fordel; men det er Samfundets Fejl, at der kan
findes et saadant Misforhold mellem Dyd og Lykke, og dets
Opgave maa vare at se at rette den Fejl.« Det hele Spergs-
maal maa jo saa staa aabent, indtil Fejlen er rettet. Men hvilke
Motiver skal man da henvise til, for at Individerne kunne
bringes til at arbejde paa at faa Fejlen rettet? Det kunde
jo vare, at den fulde Interesseharmoni (Harmonien mellem
»isolerede« Individers Interesser) forst sent hen i Fremtiden
blev etableret, og da vilde Dr. Starckes Teori veere Genstand
for den samme Kritik, han selv retter mod Evolutionsmoralen,
idet den vilde fordre Opofrelse og Arbejde for en Lykke, der
tilfaldt en fremtidig Slegt, men ikke os selv. De »isoleredec
Individer vilde da maaske svare, at da deres Efterkom-
mere i fjernere Led ikke have gjort noget for dem, ville de
heller ikke gere noget for disse Efterkommere. Aprés nous

le déluge! —
3#
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Men selv om en saadan Interesseharmoni en Gang skulde
kunne bringes fuldstendigt til Veje, saa at Enhver kunde
betragte alle Andre som Midler for sig selv, saa vilde derved
dog ikke et idealt Samfund, ikke den inderligste og sterkeste
Art af Samfundsliv vere naaet. Et kraftigt Samfund be-
staar kun, naar der under Samlivet og Samarbejdet udvikler
sig Fellesfolelse og virkeliz Sympati, saa den Ene ikke
skiller sin Sag fra den Andens, ikke blot betragter den An-
den som Middel, men ogsaa som Formaal. Kun under denne
Forudsetning vil det omtalte Regnskab kunne bringes til at
stemme. Det gores da ikke lengere op paa udvortes, meka-
nisk Vis. Ti i selve Fallesfolelsen og Sympatien haves da
et af de storste Goder, om hvilket der ikke blot er at sperge,
hvad det nytter til, men hvis Nytte er aldeles umiddelbar
(immanent), idet det fylder Sindet med en af de inderligste
Lystfelelser. Individets eget Vasen styrkes og udvides
gennem Hengivelsen; Horizonten udvides, og nye Muligheder
for Virken, Nyden og Liden vise sig; hele Livet foles paa
en rigere og dybere Maade. I ethvert Kerlighedsforhold ger
dette sig geldende, staerkest i de snevreste, mest umiddel-
bare og personlige, i aftagende Grader i sterre Kredse, men
stedse med en Afglans fra hine. Der aabnes et nyt Syns-
punkt for alle andre Feolelser og Evner: alle de Folelser og
Evner, der fore i samme Retning som Fallesskabsfelelsen og
Sympatien, faa en Sanktion, de fer manglede, en Accent, de
ikke kunde have, saa lenge de blot vurderedes fra det »isole-
rede« Individs ensomme Drejning om sin egen Akse. — Denne
Akseomdrejning herer ievrigt ikke op, fordi den hele Klode
nu viser sig at staa under Indfiydelse af dybere liggende
Verdenskreefter.

Alt dette vil falde bort, dersom Individet blot be-
tragter sig selv som sidste Formaal. Joseph Butler brugte
1 sin Tid det Udtryk, at >naar vi s®tte os hen i en kelig
Stund« (when we sit down in a cool hour), kunne vi ikke
retferdiggore vor Straeben efter det Rette og Gode, naar
vi ikke ere overbeviste om, at det vil tjene til vor Lykke
eller i det Mindste ikke hindre denne. Han bruger denne
Paastand til at godtgore Nedvendigheden af, at Etiken
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tilsidst stetter sig til Religionen og dens Forj®ttelser om

det Hinsidige (ligesom senere Kant og i vore Dage Sidg-

wick). Men hans Standpunkt er i Virkeligheden det samme,
som det, der kommer frem i vor Forfatters Fordring om
en Begrundelse ud fra det isolerede Individs Standpunkt.
Over for Butler maa man opkaste det Spergsmaal, hvorfor
den keolige Time her skulde have Ret og Begejstringens
Time, hvor Hengivelsens og Selvforglemmelsens Varme raader,
nodvendigvis Uret? Det maa erindres, at det her ikke gzl-
der Logik og Matematik, ikke Filosofi over Livet, men
Oplevelse og Konstatering af selve Livets virkelige Elementer.
Dersom »Koligheden« forer til, at nogle af de vzsentligste
Elementer ikke kunne gore sig gzldende, saa kan Regnskabet
umuligt blive rigtigt.

Men jeg indremmer, og det er endog en vasentlig Del
af min etiske Teori, at her kunne Vejene skilles, uden at
der forelobigt ad teoretisk Vej kan opnaas Enighed!). Det
er muligt at koncentrere sig i sig selv, betragte denne
Selvkoncentration som Et og Alt, og ud fra dette Syns-
punkt at gennemfore et konsekvent etisk System (som jeg
dog hellere vilde kalde Individualisme end Egoisme). Til
Fordel for den Retning, der ger Sympatien til Grundlag for
det etiske System, kan vel anferes, at derved feres man ad
mere direkte Vej til Interessernes Harmoni, end naar man
gaar ud fra de sondrede, isolerede Individer. Men et tvingende
Bevis er dette ikke.

Heller ikke nytter det her at fremhseve, hvad der
oven for blev vist, at Individets Liv bliver rigere og dybere
gennem Fellesskab og Sympati, altsaa netop ved, at det
ikke ger sig selv til eneste Formaal. Derom vil den Enkelte
kun kunne overbevise sig ad den praktiske Erfarings Vej.
Og Erfaring betyder her intet Mindre end en Karakterfor-

1) I 3. Kapitel af min Etik (1887) havde jeg narmere motiveret
dette Standpunkt. I ferste Kapitel af mine Etiske Underssgelser
(1891) tog jeg Speorgsmaalet op til ny Behandling. I anden Ud-
gave af Etik (1897) er der igen paa flere Punker sggt at opnaa
forngden Tydelighed med Hensyn til dette Punkt. (Senere Anm.)
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andring. Den, som hengiver sig til de sympatiske Tilskyn-
delser og lader sin Egoisme dampes, faar derved et helt nyt
Synspunkt for sin Vurdering, saa at han kommer til at drage
Konsekvenserne af sit Eksperiment fra et helt andet Grund-
lag, end han begyndte fra.

Der vil derfor stedse vare Plads for Skepticisme med
Hensyn til Muligheden for en rationel Etik. Da det psyko-
logiske og historiske Grundlag er forskelligt, maa de Syste-

- mer, der bygges derpaa, ogsaa blive forskellige, selv om de
+ alle tage deres Udgangspunkt i den virkelige Menneskenatur.
Denne er i Vorden og Udvikling og omfatter mangfoldige
og ofte modstridende Elementer, af hvilke snart et, snart et
andet skyder sig frem med serlig Kraft. Om den historiske
Udvikling en Gang vil medfere fuldsteendig Enhed i Etikens
Grundlag, skal jeg ikke sige Noget om; men fer kan i hvert
Tilfelde »den skeptiske Brod« ikke helt drages ud. Den
etiske Tankning taber derfor ikke sin Betydning. Den viser
os det Lys, i hvilket Handlinger og Livsformer fremtrade,
sete ud fra et bestemt Udviklingstrin, et bestemt i den virke-
lige Menneskenatur givet Grundmotiv. Derved oplyser den
de Muligheder, der ligge i den menneskelige Natur, og virker
tilbage paa selve det Grundlag, der bygges paa; gennem
Konsekvenserne lere vi forst vor Natur ret at kende. Og-
saa en Fremstilling paa det af Dr. Starcke hevdede individuali-
stiske Synspunkt vil have sin store Interesse. En saadan
er i Grunden ikke for Alvor forsegt endnu, hvorimod vi
have analoge Forsog i den teologiske Etik, Nationalekono-
mien og Retsleren. Det vilde vere overordentligt interessant
at se, i hvilke Punkter den modes med Fremstillinger ud fra
andre Udgangspunkter. En alvorlig Teenkning bringer altid
sin Frugt. Af den psykologiske og historiske Erfarings rige
Skat ose vi Alle; men netop fordi den er saa rig, kan man
faa Adgang til den fra forskellige Sider.

Den enkelte Forsker maa betragte sig som en Bjergmand,
der baner sig sin Skakt ind 1 Bjeerget. Naar han foler sig
ensom under dette Arbejde, glader han sig ved at here
Rammeratens Hamwmer i Naboskakten. Han véd, at den
Aunden arbejder mod samme Maal, skent han har valgt sig
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et andet Udgangspunkt. Under min Beskaftigelse med Dr.
Starckes Bog har denne Kammeratskabsfolelse ikke forladt
mig, saa megen Kritik jeg end har maattet lade komme til
Orde. Den er det bedste af det meget Gode, jeg medtager
fra hans Bog?!).

1) I sin Bobg ,Samvittighedslivet* (1894—1897) har Dr. Starcke senere
givet en udferlig Fremstilling af sin Etik. (Senere Anm.)




OM VITALISMEY).

Det er mere end et billedligt Udtryk, naar man taler
om, at Tanker leve og de. Ligesom alle organiske Vasener
have Tanker deres bestemte Betingelser, hvoraf deres Op-
staaen, Udvikling eller Forsvinden afhznger. Tankerne
maa, ligesom Organismerne, kampe for at leve. Kun de
Tanker leve i Langden, der kunne bestaa med og vaere Ud-
tryk for store Kredse af vel prevede og sammenhzngende
Erfaringer. Og ligesom der sker en naturlig Udvalgelse
blandt de organiske Spirer, Tilleb og Variationer, som paa
ethvert Punkt af Udviklingen ere til Stede, saaledes sker
der ogsaa stadigt et Valg mellem de Tanker og Synspunkter,
som til den givne Tid foreligge. Der er et Vekselforhold
mellem Tenkning og Erfaring. Ti de uvilkaarligt dannede
Tanker .og Synspunkter, mellem hvilke Erfaringen velger,
ere naturligvis ikke selv opstaaede uden Indflydelse af Er-
faringen. Men ligesom der i Naturen opstaa langt flere
Spirer og Variationer, end der udvelges til fortsat Udvikling,
saaledes begynder ogsaa Tenkningen med energiske og frodige
Indskud og Antecipationer, der efterhaanden sigtes, begranses,
udvikles eller vrages.

Dette gelder serligt hvad Forstaaelsen af det organi-
ske Liv angaar. Kampen mellem Spekulation og Verifikation
beveger sig paa rytmisk Maade gennem Biologiens Historie,
og i den nyeste Tid synes der at rere sig en Belgegang, der
forer til at gemoptage Synspunkter, hvis Tid afgjort syntes
at veere forbi. Man har ment at finde Liv i gamle Tanker,

1) Et Foredrag, holdt i Biologisk Forening 27. Januar 1898.
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hvis Dedsfald allerede var bekendtgjort. I hvilken Forstand
denne Mening er berettiget, skulle vi nermere undersege.

Der er to Grundopfattelser, som her staa over for hin-
anden. Den ene stotter sig til, at den klareste Forstaaelse,
vi kunne have af et Faenomen, have vi der, hvor vi kunne
oplese det i dets Elementer og igen se det som Produkt eller
Resultat af disse Elementers Samvirken, — altsaa naar vi
gaa fra Delene til Helheden. Den saakaldte mekaniske Natur-
opfattelse haevder, at denne Forklaringsmaade ikke blot gal-
der for de fysiske og kemiske Fenomener, men for alle
Naturfenomener. Herimod geres der fra den anden Side
gxldende, at det Ejendommelige for de organiske Fznomener
er, at Elementernes, Délenes Beskaffenhed, Form og Virke-
maade ikke kan forstaas uden ved at legge Tanken om den
Helhed, de danne eller skulle danne, til Grund. Organismen
kan ikke forklares som blot Produkt af Organer eller Celler,
og Cellen ikke som blot Produkt af Molekuler. Vi maa
da her antage en szregen Kraft, der virker efter andre Love
end de mekaniske Love. Dette er den vitalistiske Opfattelse.
— Da den eneste Maade, hvorpaa vi kunne forestille os en
Helhed som bestemmende for Delenes Beskaffenhed og Sam-
virken, er at forestille os den som et Formaal, der tilstraebes,
saa vil en vitalistisk Opfattelse stedse blive mere eller mindre
teleologisk.

Naar Historien viser os en rytmisk Skiften af disse
modstaaende Synsmaader, udelukkes derved ingenlunde Er-
kendelsens Fremskriden. Det er de nye Erfaringer, som
lade Fenomenerne fremtrsede snart mere fra den ene, snart
mere fra den anden Side, og som tillige efterhaanden om-
danner de tidligere Former for de to Grundopfattelser.

En mekanisk Naturopfattelse kommer ferst frem paa et
forholdsvis fremskredent Standpunkt. Naturmenneskets Op-
fattelse er vitalistisk eller animistisk, forklarer alle Fsenome-
ner, der vaekke Opmazrksomhed, ved personlige Vaseners
Indgriben. Al senere Vitalisme har et vist Slagtskab med
denne primitive Opfattelse. — I den graeske Oldtid geres
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Mekanismens Synspunkt gzldende af Atomisterne (hvis Laere
senere fremstilledes i Lucretius’ beremte Digt de rerum natura).
Aristoteles, der selv var en genial Naturforsker paa det
organiske Livs Omraade, h®vdede i Mods®tning til Atom-
istiken en Opfattelse, der betragtede Naturen som en stor
Trinrekke, hvor ethvert Led er Stof og Middel i Forhold
til et hejere, medens det er Form og Formaal i Forhold til
et Lavere. Intetstedsi Naturen kunde han tenke sig Helheden
opstaa som Resultat af Elementerne, Formen som Virkning
af Stoffet. Han udstreekker altsaa Vitalismen til hele Naturen.

Ejendommeligt for Livsproblemets Stilling i Oldtiden er
det saaledes, at der ikke sattes nogen skarp Greaense mellem
uorganiske og organiske Fenomener. Baade for den aristoteli-
ske og for den atomistiske Opfattelse er der i Naturen kun
Gradsforskelle.

Forelobigt sejrede den aristoteliske Opfattelse, og den
blev den herskende i Middelalderen. Et Vendepunkt kommer
med Grundleggelsen af dem moderne Naturvidenskab ved
Leonardo da Vinci, Kepler og Galilei. Man opstillede nu
den Saxtning: al Forandring er Bevagelse, og fordrede den
gennemfort paa alle Omraader, saa at alle Naturlove kunde
udledes af den mekaniske Bevaegelsesleres Principer. Den
kartesianske Filosofi generaliserede denne Opfattelse og forte
den ud i store Kredse. Opdagelsen af Blodets Kredsleb og
af Refleksbeveegelsen var et erfaringsmeessigt Stettepunkt for
den Overbevisning, at det organiske Livs Omraade ikke
kunde danne nogen Undtagelse.

Som Reaktion mod hele denne Retning fremstaar den
Opfattelse, som man nu nermest tenker paa, naar man taler
om Vitalisme. G. E. Stahl bekempede den mekaniske Fysio-
logi og hevdede (iseer i Theoria medica vera 1708), at uden
en Sjxls Indgriben var den organiske Vakst og Organismens
Selvopholdelse uforklarlig. Han gaar altsaa laengere tilbage
end til Aristoteles, idet han fornyer den primitive Animisme.
Han mente, at naar den bevidste Sjal kan vere Aarsag til
vilkaarlige Bevwegelser, maa den ogsaa kunne vzre Aarsag
til de uvilkaarlige Processer i Organismen, selv om den her
virker paa were instinktmeessiy Maade, og selv om den ikke
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altid beerer sig fornuftigt ad, hvad den jo heller ikke altid
gor i sine vilkaarlige Handlinger. — Den bekendte Leege-
skole i Montpellier ®ndrede Teorien ved at skelne mellem
Sj®l og Liv, saaledes at der mellem Sjzl og Legeme ind-
skodes et szreget Livsprincip. I denne Form er Vitalismen
fremstillet af Barthez (Nouveaux Elements de la science de
I'homme. Montpellier 1778). Han bekemper to Sekter,
Mekanisternes og Animisternes, og representerer Vitalismen
i snevreste Betydning af Ordet. Han definerer Livsprincipet
som »den Aarsag, der frembringer alle Livsfznomenerne i
det menneskelige Legeme«. Det felger Love, der ligge over
Fysikens Love (d'un ordre transscendant par rapport aux lois
de la Physique). Dets egentlige Natur, sarligt dets Forhold
til den egentlige Sjel, er ubekendt. Men Barthez opfatter
det tydeligt nok i Analogi med det egentlige Sjaleliv; til-
legger det Instinkt, Temperament og Sanseevne. Det griber
ind i Livsprocessen og leder denne i en bestemt Retning.
Det legger den Kraft i Musklerne, som beheves til Over-
vindelse af en bestemt Modstand, .og viser serligt sin Magt
i konvulsiviske Anfald. Det udvider Muskelfibrene i Malkens
og Saxdens Udferselsgange, og det virker paa Safterne, saa
at der dannes de Stoffer, som beheves til Reparation eller
Forplantning. Det regulerer Aandedrat og Varmeudvikling
og betinger en »sympatisk« Forbindelse mellem Organismens
forskellige Dele. — Forskellig baade fra Barthez's og fra
Stahls Vitalisme er den Teori, den beremte Anatom Bichat
opstillede (i Recherches physiologiques sur la vie et la mort.
Paris 1800). Han opfatter Livskraften som en Egenskab ved
de organiske Vaev. Det var en begyndende Decentralisation
af Vitalismen.

Den klassiske Vitalisme (saaledes betegner jeg den Op-
fattelse, der i forskellige Afskygninger repreaesenteres af Stahl,
Barthez og Bichat) har det felles med den aristoteliske, at
den ved Antagelsen af en Livskraft mener at have givet en
tilstreekkelig Forklaring af Livsfenomenernes Ejendommelig-
hed. Den adskiller sig fra den aristoteliske Vitalisme ved,
at den skarpt fremhaver Mods®tningen mellem det Uorganiske
og det Organiske og endog antager et fjendtligt Forhold
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mellem dem. Sjzlen eller Livskraften maa kampe med de
mekaniske og kemiske Forhold for at faa dem til at virke i
en bestemt Retning, ja Bichat definerer endog Livet som
Indbegrebet af de Krafter, der keempe mod Deden.

Et nyt og storartet Opsving af den mekaniske Natur-
opfattelse i dens Anvendelse paa Biologien fremkom paa
Grundlag af italienske, franske og schweizerske Naturforskeres
Arbejder, ved Slutningen af det 18. Aarhundrede, som dog
forst ret kom til Anerkendelse henimod Midten af vort Aar-
hundrede. Ved Aar 1840 reformerede Dumas og Liebig
Plantefysiologien og paaviste Stoffets Kredsleb i Naturen, og
dermed Sammenhsngen mellem den organiske og den uorga-
niske Natur. Snart efter opdagede Robert Mayer Loven om
Energiens Bestaaen og anvendte den straks paa det organiske
Omraade (i sit Skrift: Die organische Bewegung 1845). En
S®tning af dette Skrift kan staa som Motto for den hele
nye biologiske Opfattelse: »Under Livsprocessen foregaar der
kun en Forvandling af Materie og af Kraft, men aldrig en
Skabelse af denne eller hin.« En hel Rekke af fremragende,
iser tyske Fysiologer (navnligt Johannes Miillers Disciple —
nagtet Mesteren endnu var Vitalist) viste de nye Synspunkters
Frugtbarhed. Fysiologien syntes nu at kunne opfattes som
anvendt Fysik og Kemi. Antagelsen af en Livskraft stemp-
ledes som Mysticisme og Overtro. Helmholtz bruger (i sit
Skrift Das Denken in der Medicin 1878) Vitalisme som Mod-
setning til Naturforsken og betragter Spergsmaalet om Livs-
kraften som Et med Spergsmaalet om perpetuum mobile. Og
i sin Mindetale over Helmholtz (1897) udtalte Dubois Rey-
mond, at Leren om Energiens Bestaaen gav Geglebilledet af
en Livskraft det sidste Stod. Den Periode i Biologien, som
begyndte ved 1840, er en af de frugtbareste i hele dens
Historie, s@rligt ved mange Anvendelser af fysiske og kemi-
ske Love paa det organiske Omraade. En stor og sammen-
hengende Naturopfattelse kunde herved en Gang for alle synes
at veere vunden.

I de seneste Aar er man saa igen begyndt at tale om
Vitalisme som et nodvendigt Standpunkt. I en vis Sammen-
hang hermed staar det, at man taler om, at Naturvidenskaben
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har skuffet de Forventninger, man havde stillet til den, ja,
at man endog har talt om »Videnskabens Bankerot«. De
Fakta, til hvilke den saakaldte Nyvitalisme stotter sig, vare
i Hovedsagen allerede kendte tidligere og fremhavede af
kritiske Forskere. Ma=nd som Lotze og Virchow, Littré og
Claude Bernard, der alle hevdede, at kun Fysikens og Kemiens
Metoder kunde fere til Indsigt i Livsfenomenernes Love,
mente dog ingenlunde, at Livets inderste Natur fuldstendigt
kunde forstaas ud fra disse Love alene. De betragtede Livet
som et Faktum og saa det som Biologiens Opgave at under-
soge de enkelte Led i den faktisk forlebende Livsproces.
Anledningen til Nyvitalismens Fremtreeden kan kun seges i,
at mange Dele af Livsprocessen have vist sig at vare endnu
mere indviklede, end man paa Forhaand havde trot. Der er
iseer tre Punkter, der traede i Forgrunden for Nyvitalismen.

1) Selv om der ved hver enkelt Overgang i Livsprocessen
kun skete saadanne Stof- og Kraftomsaztninger, som kunde
forklares efter kemiske og fysiske Love, saa vilde dog den
Kendsgerning staa tilbage, at de kemiske og fysiske Pro-
cesser under Vaksten og Erneringen forlebe i bestemte
Retninger. Dette er saa meget des mere igjnefaldende, som
Vaksten foregaar sporadisk, ud fra forskellige Punkter, saa
at Sammenslutningen til en Helhedsform ferst sker efterhaan-
den. Skulde det da ikke vare berettiget at tale om en Form-
drift (nisus formativus)?

2) Ved Optagelsen af Neringsstof i Cellerne sves der et
Valg. Hverken Kvantiteten eller Kvaliteten af det, der op-
tages. kan forklares ad rent kemisk eller fysisk Vej. Cellerne
synes her at optreede som smaa Veasener, hvis Trang og Onske
bestemme deres Forhold til Omverdenen. Flere Nyvitalister
personificere derfor Cellerne, ligesom de klassiske Vitalister
personificerede hele Organismen. Da vi kun fra os selv
kende, hvad Trang og Onske er, har en af de ivrigste Ny-
vitalister, Bunge, endog udtalt, at Psykologien egentligt her
burde komme Fysiologien til Hjelp.

3) Det organiske Vav adskiller sig fra Krystallen ved,
at dets Molekuler aldrig komme i fuldstendig Ligevegt, saa-
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leenge Livet varer. Det at kunne de er derfor et Kendemarke
paa det Levende. —

Utvivlsomt er det, at Opmaerksomheden overfor disse
Punkter er bleven skarpet i de senere Aar. Tvivlsomt er
det derimod, om der derved virkeligt er kommet et nyt
Stadium frem i den gamle rytmiske Proces, saa at Navnet
Nyvitalisme kunde vere berettiget. Hvor vidt man vil
streekke Navnet, kan i hvert Tilfelde vare tvivisomt. Forskere
som Giulio Fano (La fisiologia come scienza autonoma. Genova
1884) og Hans Driesch (Die Biologie als selbstindige Grund-
wissenschaft. Leipzig 1893), der kun ville haevde Biologiens
Selvstendighed over for Kemien og Fysiken, kunne kun
uegentligt kaldes Nyvitalister. Derimod passer Navnet paa
G. Bunge (Kapitlét »Vitalismus und Mechanismus« i »Lehr-
buch der physiologischen und pathologischen Chemie«. Leipzig
1887), der nzsten fornyer Stahls Animisme. Fra indbyrdes
meget forskellige Standpunkter have Haeckel, Verworn og
Rindfleisch udtalt sig i lignende Retning*).

Det vil have sin Interesse at sammenligne Nyvitalismen
med den Kklassiske Vitalisme for at se, om den, som Nogle
(f. Eks. Mosso i sin Afhandling »Materialismo e Misticismo«
i Nuova Anthologia 1. Decbr. 1895) mene, er Tegn paa en
Tilbagegang, eller om der i Forhold til tidligere, mere eller
mindre beslegtede Retninger kan paavises Forskelle, der
tyde paa Fremgang. En saadan Sammenligning kan feres
tilbage til tre Hovedpunkter.

1) Den klassiske Vitalisme mener, at der ved Antagelsen
af en »Livskraft« er naaet en afsluttende, positiv Forklaring.
Men for de mest kritiske Forskere, som Nyvitalismen tager

*) Paa den betydningsfulde Forskel mellem de Opfatlelser, der ofte
under Et betegnes som Nyvitalisme, har allerede Felice Tocco gjort
opmeerksom i sin Afhandling ,Le disfatte della scienza“ (Nuova
Anthologia. 1. Marzo 1896).
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til Indtegt, gelder det blot at haevde, at Biologien har sit
selvstendige Erfaringsgrundlag og er Andet og Mere end et
Indbegreb af fysiske og kemiske Deduktioner. For saa vidt
der tales om en Livskraft, betyder dette Ord et x, en uoplest
Rest, og staar som Udtryk for de sammensatte Forhold, under
hvilke de almindelige Naturlove finde Anvendelse paa det
organiske Omraade.

2) Den klassiske Vitalisme blev af Claude Bernard kaldt
»en Lere, der gor doven« (une doctrine paresseuse). I sin
Tillid til Livskraften ringeagtede den eksakte Undersegelser
af de enkelte Forhold. Barthez mente f Eks. at det var
unedvendigt og urimeligt at sege et anatomisk Grundlag for
Sammenhzngen mellem sensoriske og motoriske Funktioner;
Livskraftens Enhed var tilstreekkelig Forklaring af denne
Sammenheng. Han afviste altsaa paa Forhaand Undersogelser
som dem, der senere forte Charles Bell til hans Opdagelse af
Forskellen mellem sensoriske og motoriske Nerver. (Se Bar-
thez: Nouveaux Eléments. p. 142—153; 207 £)*). Nyvitalismen
derimod fastholder — trods sin Tilbejelighed til psykologiske
Analogier — at den eneste Metode, der faktisk kan vare
Tale om at anvende i Biologien, er den, som den mekaniske
Opfattelse har proklameret. Den anser Livsproblemet for
mere indviklet, end den klassiske Vitalisme gjorde.

3) Den mest igjnefaldende Forskel mellem Nyvitalismen
og den klassiske Vitalisme bestaar i, at Livskraften ikke
eller ikke blot tillegges Organismen som Helhed, men Cellerne,
Organismens Elementer. I Stedet for en Genius, der leder
Organismens Liv som Helhed, er man nu tilbgjelig til at an-
tage en Art Cellegenier, som afger hvad og hvor meget
der skal optages fra det indre Medium. Bunge udtaler lige-
frem: »Wir ibertragen das aus dem eigenen Bewusstsein
geschopfte auf die Objecte unserer Sinneswahrnehmung, auf die
Organe, auf die Gewebselemente, auf jede kleine Zelle.« Det
betegner utvivlsomt et Fremskridt, at man bruger Kraft-

*) Dette Punkt har allerede Louis Peisse fremdraget i sin Kritik af
Montpellierskolen. (La Médicine et les Medecins. Paris 1857. L
p. 291—293).
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begrebet om de enkelte samvirkende Elementer, i Stedet for
en bloc om hele Organismen. Problemet er blevet mere
lokaliseret; Gaaderne ere lagte laengere tilbage. Ganske vist
staar saa det store Problem tilbage, hvorledes de mange
Cellers Liv forbindes til Organismens samlede Liv, og det
var is@r dette, der vakte den Forundring, hvis teoretiske
Udtryk den gamle Vitalisme var. Nyvitalismen er ogsaa
Udtryk for en Forundring, men iser for den, der vesekkes
ved det Hemmelighedsfulde i de Processer, der gaa for sig i
Organismens mindste Dele. Man havde ikke ventet, at Livets
Problem skulde komme igen ved de Elementer, i hvilke man
mente at have oplest Livshelheden. —

Forskellen mellem Nyvitalismen og den klassiske Vitalisme
er saa stor, at det egentligt er uberettiget at sige, at det er
en og samme Opfattelse, der er kommen igen. Med Hensyn
til det, der videnskabeligt paastaas, og til den Metode, der
faktisk anvendes, er der egentligt i Forhold til den naermest
forudgaaende Periode i Biologiens Historie ingen Forandring
sket. Al Tale om Tilbageskridt (Mosso) eller Bankerot
(Brunetiére) er derfor uberettiget, og selve Navmnet Ny-
vitalisme burde helst undgaas.

Til Slutning vil det vere af Interesse at fremhave Ana-
logien mellem det Problem, der ger Biologien til Andet og
Mere end anvendt Kemi og Fysik, og en hel Rzkke andre
Problemer, der alle bero paa Modsztningen mellem det Ratio-
nelle og det Empiriske, eller — som man ogsaa kan udtrykke
det — mellem det Formale og det Reale i vor Erkendelse. Jo
mere rationel og formal vor Viden er, des mere kan den be
viege sig frem gennem Definitioner og Deduktioner, saaledes
at enhver Overgang foregaar med anskuelig Nedvendighed.
Den empiriske eller reale Viden maa derimod ofte stanse ved
Fakta, der vel kunne beskrives og analyseres, men ikke defineres
og udledes af andre Fakta. Et saadant Faktum er Livet, og
derfor horer Biologien, og vil maaske altid komme til at here,



Om Vitalisme. 49

til den empiriske Viden. Det var ikke blot Stahl, der i sin
Tid savnede en Definition af hvad Livet er (et Savn, han dog
selv troede at kunne afhjelpe); det er ogsaa i vore Dage (af
Lotze og af Littré, af Bernard og af Fano) blevet udtalt, at en
saadan Definition ikke er funden. Men Livet staar i denne
Henseende ikke alene. Paa en hel Rekke Punkter afleses
den rationelle Kontinuitet i vor Viden af empiriske Data, der
forelobigt staa som uopleselige. Det er Kurrer, eller maaske
endog Knuder paa Traaden.

1) Lad os tenke os, at den Saxtning, at al Forandring
er Bevagelse, fuldstendigt kunde gennemfores, og at den
mekaniske Naturopfattelses Ideal for saa vidt kunde virkelig- -
gores. De empiriske Kurrer eller Knuder paa Traaden vilde
derfor ikke mangle. Paa ethvert Punkt — hvor langt vi end
- gaa tilbage — vilde Bevagelsen dog optreede med en vis given
Retning og en vis given Hastighed, og de ydre Aarsager, som
2ndre denne Retning og denne Hastighed, vilde virke fra visse
bestemte Steder og i visse bestemte Grader og Retninger. —
Den Sum af Energi, som anvendes ved Bevagelsen og ved
de Aarsager, der @ndre den, er desuden af en bestemt given
Sterrelse, og dens Fordeling paa de enkelte virkende Elementer
kan ogsaa kun kendes empirisk.

2) Nu optreder tillige Energien i kvalitativt forskellige
Former, og ligeledes have de virkende Elementer deres kvalita-
tive Ejendommeligheder. Selv om der i Felge Loven om
Energiens og Stoffets Bestaaen stedse kan paavises AZkvivalenter
ved enhver Oms®tning fra en Energiform til en anden og ved
ethvert Stofskifte, saa opstaar der tillige ved disse Omsatninger
nye Egenskaber, der ikke kunne udledes af de forudgaaende
Betingelser, men rent empirisk knyttes til dem.

3) Paa det organiske Omraade bliver Indbegrebet af em-
piriske Elementer endnu sterre og mere udpraeget. Det er
Opmarksomheden for disse Elementer, der ofte medferer en
fornyet Tilbejelighed til vitalistiske Anskuelser. Som saadanne
Elementer have vi i det Foregaaende omtalt Vakstretning og
Struktur, kvalitativt og kvantitativt Valg ved Cellernes Stof-
skifte og Bevarelsen af den ustadige Ligevaegt.

4) Hvis vi tage det psykologiske Omraade med, staa

Heffding: Mindre Arbejder. 4
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Bevidsthedsfeenomenerne — lige fra den mest elementaere For-
nemmelse til de hejeste Tanker, Feolelser og Viljesakter —
som et empirisk Givet, der ikke kan udledes af de materielle
Foruds®tninger. Psykologien er i endnu hejere Grad end de
andre Dele af Biologien en rent deskriptiv Videnskab. Og
indenfor Psykologien kommer der saa igen nye kvalitative
Forskelle og Omsztninger frem, hvor det samme Problem
paany stiller sig.

Det er klart, at hvis man paa alle de Punkter, hvor det
Empiriske, Kvalitative og Individuelle stiller den rationelle
Kontinuitet, vor Erkendelse tilstreeber, paa Prove, vilde an-
tage nye selvstendige og oprindelige »Krafter«, vildle man
bedrage sig selv. De Granser, vi saaledes stadigt stede paa,
ere stedse tillige at betragte som nyt Stof, der stiller nye
~ Opgaver. Det er Tilvaerelsens Rigdom og Dybde, der frem-
bringer disse Kurrer og Knuder paa Traaden og derved
nedvendigger en stadig Vekselvirking mellem Erfaring og
Tenkning, Induktion og Deduktion, Analyse og Syntese, —
denne Dobbelthed i Metoden, som Goethe har sammenlignet
med Forholdet mellem Indaanding og Udaanding. Kampen
mellem Mekanisme og »Vitalisme« er, ret forstaaet, en Kamp
mellem to Tendenser, mellem hvilke der i Grunden ingen
Mods®tning kan vere. Vi vilde ikke vare fuldkomnere
Vesener, om vi kunde aande ud uden at aande ind. Hin
Dobbelthed ger baade Livet og Tanken rigere.




SINDSBEVAGELSERNES FYSIOLOGI.
C. Lange: Om Sindsbeveegelser. En psykofysiologisk Studie. 1885.

Det er en gammel Fordom, at hvad der staar som smukt,
herligt eller ophgjet for vor Feolelse, skulde miste sin Glans
og sin Verdi derved, at dets Tilbliven, Udvikling og Be-
staaen forklaredes efter simple naturlige Love. Det var en
Forargelse for Oldtidens Grakere, da Filosofer og Natur-
forskere begyndte at tale om, at Sol og Maane vare mate-
rielle Legemer ligesom Jorden; man havde hidtil betragtet
dem som Guder, der majestetisk og ved overnaturlige Krefter
bevaege sig over Himlen til Beundring og Nytte for Jordens
Beboere. De naturvidenskabelige Forklaringsforseg have saare
ofte medt den samme Fordom og den samme Modstand igen.
Men hvor steerk maa Modstanden da ikke blive, naar det er
selve Folelseslivet, man vil forklare paa naturvidenskabelig
Vis? Det vil for Mange staa som om det var at drzbe
Feolelsen med det Samme, — som om det at forklare den var
Et med at bortforklare den. Det foreliggende Skrift, som til-
streeber en rent fysiologisk Undersegelse og Forklaring af
Sindsbeveaegelserne, vil neppe undgaa at medes med saadanne
Fordomme. Og dog er det sikkert, at det kun nzrmere an-
vender og gennemforer en Opfattelse, som lenge har varet
gjort geldende i den videnskabelige Psykologi og Fysiologi.

Ved Sindsbeveegelser forstaar Forf. de simpleste, mest
usammensatte Folelsesfenomener, som danne de Bestanddele,
af hvilke de egentlige Folelser og Lidenskaber bestaa. Saa-
danne Sindsbevagelser ere Sorg, Glede, Frygt, Vrede, Span-
ding o.s.v. De komme som Elementer igen i saadanne mere

sammensatte Folelser som Kerlighed, Had, Beundring, For-
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agt o0.8.v. Denne Inddeling stemmer i det Hele med den,
som den nyere Psykologi legger til Grund, som det jo ogsaa
er den naturligste Fremgangsmaade at gaa fra det Elemen-
tere til det mere Sammensatte. Man kunde dog maaske gere
Indvendinger mod den Maade, hvorpaa Forf i det enkelte
drager Grznsen mellem de to Grupper af Folelsesfznomener.
Til de simple Folelser, der benzvnes Sindsbevegelser, burde
ogsaa Forundringen vaere regnet. Der er et Element af For-
undring, hver Gang et Sanseindtryk kommer til Bevidsthed,
idet det er en Betingelse for enhver Fornemmelses Opstaaen,
at den Tilstand, Indtrykket fremkalder, staar i en vis Mod-
setning til den forudgaaende Tilstand. Jo mere et Indtryk
er forskelligt fra det foregaaende, og jo pludseligere det
kommer, des sterkere bliver det Element af Forundring, som
gor sig geldende, og som kan danne Indledningen til meget
forskellige Sindstilstande (Frygt, Skuffelse, Foragt og Keer-
lighed o. 8. v.). Der er saa meget des mere Grund til at frem-
haeve dette, som den Granse, Forf. vil haevde mellem de to
Grupper af Felelsesfenomener, nsppe vil kunne fastholdes,
uden naar man til de af ham anferte Skelnemerker fejer
endnu et, nemlig at Sindshevaegelserne mere have Karakteren
af pludselige Opbrusninger, medens de egentlige Felelser eller
Lidenskaberne ere fastere, varigere, mere indgroede Tilstande.

Disse Sindsbevagelser vil Forf. nu studere ved Hjalp
af den fysiologiske Metode. Han havde oprindeligt stillet sin Op-
gave saaledes, at han spurgte om Sindsbevaegelsernes Virk-
ninger paa de legemlige Livsytringer; men han kom til det
Resultat, at det var en helt urigtig Maade at stille Spergs-
maalet paa. Sindsbevaegelsen er ikke Kt, dens legemlige
Virkning et Andet. Vi have, fysiologisk set, her ikke et
Hovedfenomen, »selve« Sindsbevaegelsen, og et Bifzenomen,
dens Virkninger paa Organismen. Fysiologen kan ikke ind-
romme, at disse Virkninger ere noget Underordnet; det er
for ham netop dem, der udgere hele Sindsbevaegelsen. Man
gaar ud fra en forudfattet og ubegrundet Distinktion mellem
Sjel og Legeme, naar man henlegger Sindsbevaegelsen til
Sjelen og forst efter at den er opstaaet dér lader den virke
paa Legemet. Fysiologisk set kunne vi kun studere Sinds-
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bevaegelsen gennem det, der foregaar i Legemet; en Paa-
stand om, at dette er foraarsaget af Noget, der foregaar i
Sjxlen, er uvidenskabelig og ubevislig. Vi maa i hvert Til-
felde se, hvor langt vi kunne komme ved Hjelp af den blotte
Fysiologi.

Forf. viser dette ved en fysiologisk Skildring af nogle
af de vigtigste Sindsbeveaegelser. Dette Parti af hans Bog
er skrevet med sandt Mesterskab. Man marker den evede
kliniske Iagttager, og man kommer til at tenke paa, at den
indtreengende psykologiske Sans — som ytrer sig midt under
den fysiologiske Karakteristik — er et Arvegods i Forfatterens
Slegt, nu allerede i tredje Generation. Her kan jeg kun
meddele nogle Grundtrek af den fyldige Fremstilling.

Ved Sorgen svaekkes Evnen til vilkaarlig Bevagelse.
Deraf den Sergendes tratte Udseende, bejede Holdning og
vaklende Gang. Derimod trekke de uvilkaarlige Muskler
sig sammen, iser de, der findes i Blodkarrenes Vaegge og
som saxttes i Virksomhed ved Nerver, der udgaa fra det
»karbevagende« (vasomotoriske) Centrum i Hjernen. Blodet
presses derved ud af de fine Kar, saa at Legemets Vav og
Organer blive fattige paa Blod; deraf felger Bleghed, Kulde-
fornemmelser og Slaphed i Trakkene. Taareafsondringen
synes at kunne forklares som Folge af en Slappelse af Kar-
musklerne efter den ferste Sammentrakning; derfor er Graaden
en Lettelse og udebliver ved den voldsomste Sorg. Paa lignende
Maade synes Sukket at vaere den naturlige Reaktion mod
den ved Sammentrakningen af Lungernes fine Kar fremkaldte
Aandened. — Ved Gleden forhejes derimod Evnen til vil-
kaarlig Bevaegelse og de fine Blodkar udvides. En Fornemmelse
af Lethed, Varme og XKraft opstaar. Og medens Hjernens
Blodfattigdom under Sorgen viser sig-i aandelig Treethed og
Slevhed, saa viser Hjernens rigelige Blodforsyning under
Gladen sig iTankens og Indbildningkraftens Flugt. — Skrekken
staar fysiologisk Sorgen nezr, kun at Symptomerne ere sterkere,
og at ikke blot Karmusklerne, men ogsaa alle andre uvil-
kaarlige Muskler synes at treekke sig sammen. — Vreden staar
omtrent i samme Forhold til Gleeden som Skrakken til Sorgen.

Af disse forskellige Symptomer anser Forf. nu Indsnev-
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ringen af Blodkarrene for det vigtigste, det primere, hvis
fysiologiske Konsekvenser alle de andre ere. Vel kan denne
Antagelse endnu ikke fuldstendigt bevises, og Forf. henstiller
den som en Hypotese, der stiller fremtidig Forskning en be-
tydningsfuld Opgave. Men der er dog vigtige Kendsgerninger,
som forelobigt tale for den. Navnligt véd man, at Hjerne,
Rygmarv og det hele Nervesystem i hej Grad paavirkes i
Henseende til Virkeevne af Forandringen i deres Blodrigdom.
Forstyrrelsen i Karsystemet vil ad den Vej kunne faa Ind-
flydelse paa alle de vigtigere Funktioner i Legemet. Individer,
hvis vasomotoriske System let sattes i Bevagelse, vise sig
ogsaa serlig tilbejelige til Sindsbevagelser.

Naar det nu skal godtgeres, at vi i de her beskrevne
Fanomener have hele Sindsbevaegelsens Natur for os, saa
legger Forf. iser Vagt paa, at de samme Tilstande, som man
i Regelen betegner som rent sjelelige Folelser, kunne fremkaldes
ved rent legemlige Paavirkninger, naar disse blot paa en vis
bestemt Maade faa Indflydelse paa det vasomotoriske Apparat.
Vin ger jo glad, lige saa vel som godt Nyt; Vrede kan be-
virkes ved Nydelsen af Fluesvamp; Ipekakuanha frembringer
en deprimeret Stemning, der ligner Sorg eller Frygt; Angest
kan opstaa under Nervesygdomme o. s. v. Her hen herer
ogsaa saadanne Tilfeelde, hvor Felelsesudbrud, f. Eks. Latter,
fremkaldes af Aarsager, som ikke synes at passe til denne
Virkning*). Paa den anden Side kunne ssjelelige« Sinds-
bevaegelser lindres eller haeves ved legemlige Midler.

*) Forf. har ikke set dette Feenomen omtalt af andre Forfattere, men
nevner to Tilfelde fra sin egen Praksis. Jeg har i min Psykologi
(2den Udg. p.337, 4. Udg. p. 324), samlet en Del Eksempler herpaa.
— Det maa maaske vere mig tilladt med det Samme at bemerke,
at jeg har lagt det af Forf. her fremhavede Slegtskab mellem de
af legemlige og de af ,sjelelige® Aarsager fremkaldte Felelser til
Grund for min Fremstilling af Folelsernes Psykologi, idet jeg gaar
fra de simpleste Former til de mere sammensatte. Jeg felger f. Eks.
Frygten (Angesten) gennem dens Former, som blot Udtryk for en
organisk Tilstand (ved hindret Aandedrzt eller Kardialgi), som mo-
tiveret ved Sanseindtryk (instinkimsessig Sammenfaren ved pludselige
Indtryk) og som motiveret ved Forestilinger (altsaa ved centrale
Processer i Hjs.frnen).
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Her har nu Forf sikkert Ret i, at det er uberettiget,
at kalde de ad legemlig Vej fremkaldte Sindsbeveaegelser for
tilsyneladende, de ad sjelelig Vej fremkaldte for sande Sinds-
bevaegelser. Hvorfor skulde hine ikke vare lige saa sande
som disse? Sandt er jo kun hvad der virkeligt er, det vil her
sige foles. En Glxzde eller en Sorg kan i og for sig hverken
vare sand eller falsk. En Felelse er tilstede eller er ikke
tilstede; de Forestillinger, Individet knytter dem til, kunne
veere sande og falske, men paa selve Folelsen har denne
Forskel ingen Anvendelse. Feolelsen kan have en mere eller
mindre solid Grundvold. Den Glzde og den sympatiske
Stemning, der vakkes ved Vin eller Opinm, har ikke den
sunde og faste Grund som den, der skyldes et lykkeligt
Temperament eller selverhvervet Klarhed og Dygtighed eller
lykkelige, af Tilfeldets og @jeblikkets Gunst uwafhengige
Livsvilkaar. Den ved Opium frembragte Lykkefelelse afloses
(naar den i lengere Tid er bleven dyrket) siden af den for-
feerdeligste Kval, medens den ad naturlig Vej frembragte
Lykkefolelse kan holde sig Livet igennem. Kun i dette For-
hold kan man hente Maalestokken til en Verds=ttelse af
Sindsbevagelserne.

Men jeg tror alligevel, at Forf. overvurderer den fysio-
logiske Betragtningsmaade. Ferst og fremmest kende vi dog
Sindsbevagelserne af direkte, subjektiv Iagttagelse, og uden
denne vilde Forf. ikke have kunnet give sin Fremstilling.
Hans Mening maa egentligt vere denne: det, vi hos os selv
fole, naar vi sige, at vi serge, vilde for en ydre Iagttager,
der kunde se Alt, hvad der foregik i vore Nerver og Muskler,
tage sig ud som Speending af nogle Muskler og Slappelse af
andre; Andet kan den ydre Iagttager i Felge Sagens Natur
ikke faa Jje paa. Men en saadan Iagttager slutter sig stedse
til Noget han ikke ser, men forestiller sig i Analogt med visse
Erfaringer, han har gjort hos sig selv. Kun hvis han af egen,
subjektiv Erfaring kender Sorg, kan han som klinisk Iagt-
tager se Sorgen i de fysiologiske Fenomener, han har for sig.
Ellers vilde de for ham kun vare ligegyldige Treekninger i
et ligegyldigt Stof. Hin Analogislutning geres i Regelen let
og hurtigt, saa vi oftest ikke blive os den klart bevidst; men
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det er i teoretisk Henseende af afgerende Betydning at gere
opmaerksom paa den.

Man kan let tage fejl i denne Fortolkning af de fysio-
logiske Fenomener. Skulde Forf. saaledes ikke tage fejl,
naar han af Overensstemmelsen mellem nogle vigtige Symp-
tomer slutter, at Vrede staar nzrmere ved Glede end ved
Sorg? De Fleste ville sikkert kalde Vreden en Ulystfolelse
og af den Grund s®tte den narmere ved Sorg end ved Glade.
Det er kun for saa vidt Vrede er forbunden med indledende
Skridt til Hevn, at en Lystfelelse kommer til at spille en
vaesentlig Rolle i Vreden. Vrede er Sorg, men Hazvn er
Lyst. siger allerede Aristoteles; Hevnen faar Vreden til at
here op, idet den fremkalder Lyst i Stedet for Sorg. Det er
jo ogsaa klart, at Ingen vredes, uden der er tilfojet ham en
Ulyst eller en Sorg. Vreden er forskellig fra Sorgen ved, at
den er af aktiv, ikke passiv Karakter, og derved nermer den
sig ganske vist til Gleden. — Saa usikker den subjektive
Tagttagelse ogsaa kan vare, saa er den dog en nedvendig
Forudsatning.

Hvad nu Forholdet angaar mellem det, der treder frem
Jor den subjektive Iagttagelse, og det, den ydre Iagttager kan
se, er jeg fuldstendigt beredt til at gaa ind paa Forfatterens
Opfattelse, der ikke tilsteder at henlegge Sindsbevaegelsen
til Sjzlen og dens Virkning til Legemet. Jeg betragter en-
hver Appel til Sjezlens Indgriben i den fysiologiske Sammen-
heng som uvidenskabelig. Det er almindelige teoretiske Be-
tragtninger, som have fert mig til at hevde den fysiologiske
Kontinuitet. Dersom nemlig den Proces, som foregaar i Nerve-
system og Hjerne, paa nogle Punkter afbredes for at for-
plante sig over i Sjxlen og senere atter genoptages ved
Sjeelens Reaktion, saa vilde vi her have et Brud paa Loven
om den fysiske Energis Bestaaen, idet der ferst vilde gaa
fysisk Energi til Grunde og senere skabes fysisk Energi.
Derfor har jeg sluttet mig til den Hypotese, i Felge hvilken
Revidsthedstenomenerne, saaledes som subjektiv lagttagelse
lever os dem at kende, ere indre sjelelige Former for den
samme Virksomhed, som for den ydre Iagttagelse fremtraeder
som materielt Frenomen, Paa denne Maade kommer baade
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Psykologien og Fysiologien til deres fulde Ret. Det er egent-
ligt en meget gammel Antagelse, som vi her hylde. »Natur-
forskeren og Filosofen,« siger allerede Aristoteles, »ville give
forskellige Definitioner af ethvert [sjeleligt] Fenomen, f. Eks.
af Vreden. Den Ene vil nemlig sige, at den er en Attraa
efter at gengzlde en ubehagelig Folelse eller noget Lignende;
den Anden vil sige: det er en Kogning i Blodet eller i det
Varme omkring Hjertet.« Aristoteles udtrykker her ved
Hjelp af sin Tids Fysiologi en Teori, der seger at lade baade
den fysiologiske og den psykologiske Side ved Fanomenet
komme til sin fulde Ret. I den nyere Tid har fremfor Alle
Spinoza hzvdet denne Synsmaade, som i vore Dage har saa
mange Tilhengere. —

Heaevdelsen af den fysiologiske Komtinuitet er en Lere,
der kan bestaa uafhengigt af den specielle Antagelse, som
Forf. hevder: at det Vesentlige ved Sindsbevegelsen netop er
de organiske Virkninger, i hvilke den sadvanlige Opfattelse
kun ser Bifeenomener, — at Sindsbevegelse altsaa egentligt kun
er Fornemmelse af de organiske Virkninger. En amerikansk
Psykolog, William James, har i Tidsskriftet »Mind« (April
1884) fremsat en lignende Teori. For at den skulde godtgere
sin Sandhed, maatte det kunne vises, at Sindsbevagelsen ikke
opstaar, for de organiske Virkninger fornemmes. Dette vilde
stemme godt med, at Lyst- og Ulystfelelse i det Hele synes
at beheve lengere Tid til sin Optreden end Fornemmelser
og Forestillinger. Men Betingelsen for, at hine organiske
Virkninger kunne indtreede, er, at der foregaar en Udstraaling
i Hjernen fra de Centra (for Sanseiagttagelse eller Forestilling),
som vakke Sindsbevaegelsen. Kun naar denne Udstraaling
naar til visse andre Centra (i Felge Forf. til de vasomotoriske),
opstaar Sindsbevaegelse. Mon der nu ikke i Bevidstheden
skulde gore sig Noget geldende. som svarer til denne Ud-
straaling? Og skulde det ikke vare berettiget at skelne
mellem to Stadier inden for Sindsbevaegelsens Forleb, saaledes
at det ene svarer til, hvad der foregaar i Hjernen under hin
Udstraalingsproces, det andet til den Maade, hvorpaa denne
Hjerneproces forsterkes og modificeres ved de organiske
Virkningers Indtryk paa Hjernen? Her vilde da foregaa
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et Kredslob: fra Hjernen ud i Legemet og tilbage til Hjernen.
I sin fulde Ejendommelighed have vi ferst Sindsbeveagelsen,
naar denne Tilbagevirkning er fuldbyrdet. Men det kunde
dog vere, at en Lyst- eller Ulystfolelse opstod allerede for
Virkningen forplanter sig ud over Hjernens Omraade, selvy
om Tidsforskellen kun er meget ubetydelig. Omvendt kunne
undertiden efter en sterk Sindsbevaegelse de organiske Virk-
ninger endnu vare ved, skent Sindet ellers er i Ro. Her
vedvarer altsaa det andet Stadium, medens det forste er af-
sluttet. Saaledes f. Eks. naar vi »ikke kunne komme os«
efter en Forskreekkelse eller efter et Latterudbrud.

Til Ideen om den fysiologiske Kontinuitet og til Teorien
om de organiske Reflekser som det fysiologiske Hovedfenomen
ved Sindsbevegelsen kommer endnu hos Forf. hans specielle
Teori om den vasomotoriske Refleks som den primere, af
hvilken alle andre fysiologiske Virkninger hidferes og be-
tinges. Den samme Teori er nyligt kommen frem fra anden
Side, nemlig i et Skrift om Frygtens Fysiologi af Italieneren
Mosso (La peur. Paris 1886). En saadan Antagelse ligger
vor Tids Fysiologi ner, dels fordi saa mange Kendsgerninger
godtgere Karinnervationens Indflydelse paa de ovrige Nervers
Funktioner, medens en omvendt Indflydelse ikke kan paavises,
dels fordi der i de senere Aar er paavist Centralorganer i
Hjernen for Karmusklernes Nerver, ikke blot i den forlengede
Marv, men efter Nogles Mening i selve den store Hjernes Bark,
altsaa mellem de hejeste Nervecentra. Dersom denne An-
tagelse vinder fortsat Bekraftelse, vil Sindsbevaegelsernes
Fysiologi afrunde sig paa en smuk og overskuelig Maade.
Om Udsigterne hertil kunne naturligvis kun Fysiologer af
Faget have nogen begrundet Mening, og jeg skal derfor ikke
gaa nermere ind herpaa. Kun vil jeg bemarke, at selv om
det maatte have nok saa stor Betvdning for Sindsbevaegelsens
fysiologiske Symptomer, at Bevaegelsen inden for Hjernen naar
hen til det vasomotoriske Centrum, saa er derved ikke ude-
lukket, at der sker en lige saa uwmiddelbar Paavirkning af
de i den forlengede Marv beliggende Centra for Nervus
vagus, hvorved den sterke Bevwegelse i Hjernen straks faar
Indflydelse pas Hjertets Funktioner og derved igen paa Blodets
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Cirkulation, forst og fremmest paa Blodtilforselen til selve
Hjernen. Claude Bernard lagde Hovedvagten paa denne
Omstendighed i sin Afhandling om Hjertets Fysiologi (paany
optrykt i den under Titel »La Science Expérimentale« ud-
givne Samling af hans Afhandlinger). Ogsaa ad denne Vej
vilde det vesere Forandring i Blodtilferselen til de forskellige
Organer, som blev det vigtigste fysiologiske Faznomen ved
Sindsbevagelsen. Jeg har i min Psykologi lagt Hovedvagten
paa det af Bernard fremhzvede Punkt, men har dog ogsaa
fremhavet de vasomotoriske Centras Betydning, og jeg vil,
uden at behove at forandre Noget i min psykologiske Teori,
kunne geore Brug af Forf smukke Fremstilling, dersom den
vinder fortsat Bekreaftelse. —

Sindsbeveegelsernes Fremtid ser det efter Forf.s Anskuelse
trist ud med. Baade Slegtens og Individernes Opdragelse
og Dannelse gaar jo ud paa at traenge Sindsbevagelserne
tilbage, at heemme de organiske Reflekser, som de ere knyttede
til. Vil dette da ikke ved Nedarving fere til, at Karinner-
vationen bliver saa treg, at der tilsidst ikke mere kan vere
Tale om Sindsbeveaegelser? Dertil kommer, at Forstandslivet
spiller en stedse sterre Rolle under Kulturens Udvikling.
Forstandslivet og Felelseslivet staa i Modsatning til hinanden.
De txre begge paa Hjernens Blodforsyning, og jo mere
den ene Art af Hjernevirksomhed forbruger, des mindre
bliver der tilovers til den anden. Vil da ikke tilsidst For-
standslivet legge Beslag paa det Hele. saa at Felelsernes
Tid er forbi? — Med dette pessimistiske Resultat slutter
Forf. sin Bog. ®

Jeg kan ikke tro Andet, end at han kun mener dette
som en Advarsel, — en Advarsel, vi ogsaa hejligt kunne be-
hove. Det er ganske vist en stor Ensidighed ved hele vor
moderne Kultur, at den overvejende har udviklet Forstands-
evnerne. Det er dens Styrke, men ogsaa dens Mangel
Folgen er dog, tror jeg, ikke saa meget bleven en Svakkelse
af Feolelseslivet i det Hele, som en Disharmoni mellem vor Er-
kendelse og vor Felelse. Vore Tanker omspande langt Mere
end vore Folelser endnu kunne naa at fylde og varme. Vor
Viden gaar altfor ofte i én Retning, vor Tro i en anden.
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Deraf de vaklende og delte Karakterer. Hele Livet er ikke
leengere, som fordum, med al sin Energi rettet mod ét Maal,
der formaaede at tilfredsstille alle sjeelelige Fornedenheder.
For at Felelseslivet skal veere energisk nok, maa Sympatien
vere ganske anderledes levende og fyldig end den endnu
har vist sig. Det Hang til Individualisme og Egoisme, som
den moderne Forstandsudvikling ikke kan siges fri for at
have begunstiget, er det, der indsnsevrer Felelsen. Den rette
Opdragelse vil gaa ud paa at fortrenge de egoistiske Sinds-
bevaegelser, men derimod sege at begunstige de sympatiske
og lede dem ad de gavnligste Veje. Det kan kun vaere en
stor Misforstaaelse, dersom Slaegten vilde mene, at den nu var
kommen saa vidt, at den kunde undvere Sindsbevaegelserne.
Disse ville stedse vise sig som de levende Krafter, der drive
Verket og overvinde Modstanden.

Den indbyrdes Vekselvirkning mellem Forstandsudvikling
og Folelsesudvikling vil sikkert mere og mere forandre Sinds-
bevaegelsernes Karakter. Deres elementere Heftighed og
Voldsomhed vil afleses af mildere Former. Det er til Dels
sket, og mon det altid er et Tab? Er det et Tab, at Menne-
skene nu kende Elskov i Steden for Dyrets brutale Instinkt,
eller at Hunger og Torst efter Retferdighed kan aflese det
blinde, hensynslese Haevninstinkt? Det er ganske vist ikke
altid, at Vindingen er saa let at paavise, og en Advarsel
kommer derfor altid med en vis Berettigelse. Vi maa i hvert
Tilfelde erindre, at jo flere og jo mere omfattende Genstande
der legge Beslag paa vor Felelse, des storre Energi maa
der kunne %nvendes, dersom ikke Livet skal svakkes. Jo
flere forskellige Udgifter vi have, des sterre samlet Kapital
maa vi raade over, hvis vi ikke skulle komme til kort. —

Den psykologiske Forskens Fremgang sker ved Bidrag
fra saare mange forskellige Sider. Forf. har fra sit Stand-
punkt givet et betydningsfuldt Indleg, betydningsfuldt ikke
blot ved det Resunltat, han deri er kommen til, men ogsaa
ved de Tanker, det i forskellig Retning satter i Bevagelse.
Og det maa endnu fojes til, at hans Bog ogsaa ved sin til-
talende Form og sit smukke Sprog fortjener at vinde sig
mange Lsesere.



FREDERIK CHRISTIAN SIBBERN.
1785—1872.

Der gives fremragende M=nd, hvem det synes at veare
lykkedes fuldsteendigt at give sig selv i deres Varker. Sibbern
horer ikke til disses Tal. Hvad han selv ofte klagede over,
sande ogsaa Leserne af hans videnskabelige Skrifter, at han
havde Vanskelighed ved at forme og udtrykke hvad der stod
for hans indre @je. Dette hang vel til Dels sammen med
en Ufuldkommenhed ved hans videnskabelige Standpunkt,
som han aldrig, trods sit stadigt fornyede Arbejde, naaede
ud over; men det hang ogsaa sammen med, at hans Person-
lighed var saa rig, varm og ejendommelig, ogsaa ejendomme-
ligt kantet, at den ikke kunde faa Luft gennem en enkelt
Form. Tenkeren, Digteren, den religiost Grebne, den hjerte-
lige Menneskeven og den begejstrede sociale Profet vare for-
skellige Jeger i ham og kravede hver sin Art Tilfredsstillelse.
Han arbejdede sit Liv igennem med disse forskellige Krafter,
af hvilke snart én, snart en anden sked sig frem i For-
grunden; Enheden, Sammenhzngen mellem disse forskellige
Bestrebelser har han overladt til Eftertiden at gribe, om
den formaar det. Og der maa geres et Forseg derpaa, medens
Mindet om ham endnu lever iblandt os.

Han herer ikke til dem, der sterkt og gennemgribende
have paavirket det aandelige og det offentlige Livs Gang i
vort Fadreland. Men han er et af de sundeste og tillige
dybeste Mennesker, som har levet her hjemme. Og han
gennemlevede sin Tid fuldt og selvstendigt, optog ikke blot
i sig hvad den frembed, Stort og Smaat, men tog det Alt-
sammen paa sin ejendommelige Maade, gav sit Besyv med,
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privat eller offentligt, og ved sin varme Sympati og ind-
treengende Forstaaelse har han veret overordentligt Meget
for saa mange af de Bedste her hjemme, som han da selv
maa regnes til vort Lands bedste Mand. I ham spejler hele
det aandelige og offentlige Liv i Danmark fra 1820 til 1870
sig paa en lererig Maade. Lererig — ikke blot fordi han
levede det med under varm Deltagelse, men ogsaa fordi han
selv stedse var en Strebende, der lige til sin heje Alderdom
gik frem i Segen efter Sandhed. Hans Ungdom og ferste
Udvikling faldt i Reaktionsperioden mod det attende Aar-
hundrede. Han folte ret den kvaegende Virkning af den
Felelsens og Fantasiens Fylde, der afleste den forstands-
messige »Oplysning« og den terre Fornuftmorals Herredemme.
Men han tog kun hvad han kunde bruge, og han kunde kun
bruge det, som havde sand menneskelig Karne i sig; Skallerne
lod han ligge. Det blev derfor ikke noget Tilbageslag. men
Resultatet af en naturlig og sund Udviklingsgang, naar han
senere udtalte religiese og politiske Anskuelser, som ved
deres Frihed og Radikalisme forundrede og forargede mange
af hans tidligere Venner, og vilde have forundret endnu
Flere, hvis de vare blevne mere bekendte i sterre Kredse.
Det var hans levende Sans for det Levende, der fik ham til
at gennembryde enhver Form, Tidsaanden stillede op som
ene saliggorende, hvad enten det var paa Religionens, paa
Politikens eller paa Filosofiens Omraade. Der er en indre
Forbindelse mellem hans Polemik mod den hegelske Filosofi,
hans Lesrivelse fra al dogmatisk.Tro og hans Bekampelse
af Overtroen paa Papirskonstitutioner og juridiske Formali-
teter.

Ved sine afsluttende religiose og sociale Ideer medes han
med friere Bestraebelser paa disse Omraader i den nyeste
Tid. Ved sin levende Sans for det virkelige Liv, dets Vil-
kaar og dets Krav, medes han med det Bedste i den moderne
realistiske Aandsretning. Men Alt er hos ham vokset ud af
det dybe Sinds Trang til at opsege og fordybe sig i Livet
under alle dets Former, paa alle dets Trin. Man kan neppe
paavise ydre Paavirkninger, som skulde have fremkaldt og
bestemt hans Udvikling i den senere Del af hans Liv. Han
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blev forberedt til Revolutionen netop ved fuldt og helt at
gennemleve Reaktionen. Og han voksede sig fra Reaktionen
ind i Revolutionen uden msarkeligt Brud og uden pludselig
Katastrofe. Han, som selv stedse advarede mod at plukke
den umodne Frugt af Livets Tre, lod ogsaa sin egen Frugt
have den fornedne Tid. Des varre blev det i Mellemtiden
Aften for ham selv; det, der var hans Livs og Strabens
sundt udviklede Resultat, formaaede han nu ikke at vakke
Opmarksomhed og Anerkendelse for. Det kom, saa lenge
han selv levede, mest til at staa som en gammel Mands szre
Ideer, og hans gamle Venner og Beundrere lod helst, som
om de ikke vidste af dem at sige. Maaske enskede han det
heller ikke selv anderledes. Han var den stille Udviklings
Mand og Fjende af al Forhastelse. Des mere opmuntrende
og lxrerigt er hans Billede for den yngre Slegt, som har
den Opgave at fere Traaden videre, hvor hans gamle Haand
maatte slippe den. Det opfordrer dem baade til at gaa
fremad og til at legge en dyb og fast Grundvold for Frem-
skridtsarbejdet. Naar vi i vore Dage se saa mange uhygge-
lige Eksempler paa, at gamle Frihedsma®nd — ofte uden selv
at ville vere ved det — fornzgte deres Ungdoms Idealer,
saa maa det komme af, at Opstillingen af disse Idealer har
varet Hastverksarbejde uden solidt Grundlag. Det er Ar-
bejdet, det stille, iherdige og taalmodige Arbejde, forst og
fremmest Arbejdet med sig selv, der har manglet. Men der
har ogsaa manglet den levende Sans for, og dermed den
levende Tro paa Livet som det, der aldrig staar stille. Den
Form, hvorunder man ferst har tenkt sig Livet, forlanger
man, at det skal ifere sig alle Tider. Den eldre Slagt
kommer derved til at tynge som en Mare paa den yngre
Slaegt, det ene sociale Lag paa det andet, i Stedet for at
bane Vejen for sin Efterfelger og hjelpe ham frem. Men
Livet har stedse Ret; det var netop en af Sibberns Hoved-
setninger.

Naar jeg nu her vil afbetale en Taknemmelighedsgseld
ved at forsege paa en Karakteristik af F. C. Sibbern, saa
maa Begyndelsen ske med at skildre hans Personlighed, saa
vidt det kan lykkes at samle de spredte Trzk om visse
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Hovedpunkter. Vi ville derved se, hvorledes hans Natur
forudbestemte ham til hans Gerning. Hvad han har virket
som Psykolog, som Filosof, som religies og social Tanker,
vil kun ret forstaas, naar vi ferst — for at bruge et af hans
egne Yndlingsudtryk — opsege »den indre Kilde«, af hvilken
det Altsammen er udveldet.

L
Personlig Karakteristik.

Vi lere Sibbern at kende gennem hans Breve, baade de
virkelige og dem, han har udgivet under Navn af Gabrielis's
Breve. Det Billede af ham, som herved kan vindes, bekraftes
ved hans andre Skrifter, men indeholder tillige adskillige
Trzk, som tjene til bedre Forstaaelse af disse.

Et Vendepunkt i hans Ungdom var det langvarige Op-
hold i Tyskland fra 1811 til 1814, fra hvilket han vendte
hjem for at overtage en Professorpost i Filosofi ved Universi-
tetet. Vi felge ham paa Rejsen gennem hans Breve, og vi
lere hans Stemning og Tilstand i den nzermeste Tid efter
Hjemkomsten at kende gennem ferste Del af Gabrielis's
Breve, som er skreven 1813—1814, skent den ferst blev ud-
given 1826, '

Han var rejst ud for at studere Filosofi og uddanne sig
til akademisk Larer. Han gjorde Fichtes, Schleiermachers,
Steffens’ og Schellings Bekendtskab og paavirkedes iser steerkt
og varigt af de to sidst Nevnte. Han opsegte Goethe, der
for ham stod som en ophejet Genius og var Genstand for
hans Kultus, ja na®sten for hans Forelskelse. Han foretog
Fodvandringer gennem Tysklands skenneste Egne, levede
med Bjerge, Skove og Seer og kvaegede sig ved Naturens
Skenhed. Men under alt det Nye og Herlige, han saa og
lerte at kende, hang hans Hjerte ved Hjemmet. Han hang
ved den danske Natur, ved sin Fadrenestad, hvis store
Ulykker han havde oplevet, og hvor han haabede, at en ny
og betydningsfuld Periode for Videnskab og Kunst var ind-
ledet. Men der var dog Et, der bandt ham fastere end
noget Andet til Hjemmet, nemlig hans Kerlighed til Sofie
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Orsted, til hvem de fleste og interessanteste af hans Rejse-
breve ere rettede. »Ingen skulde nogen Sinde rejsee«, skriver
han til hende, »for end Fadrelandet havde bundet ham med
de fasteste, steerkeste Baand«. — Paa Galleriet i Berlin traf
han en ung Pige, med hvem han ofte talte, og hvis Billede
han bevarede og ofte dvaelede ved i sine Tanker. »Men at
jeg kan gere dette med Ro, derfor takker jeg mit Fadreland,
takker det inderligt derfor; det lod mig tidligt skue og fatte
hej Skenhed, og det skenkede mig derved den lykkelige
Gave: overalt at kunne frydes ved hver Skenhed. jeg meder
paa min Vej, fryde mig uforstyrret af Attraa og Beger,«

Han kom fra ung af meget i A. S. Orsteds Hus. For
den store Retsleerde narede han en overordentlig Beundring
og en varm Hengivenhed, som han ofte har givet et smukt
og hjerteligt Udtryk, smukkest maaske i sine »politiske In-
telligensblade«, i Anledning af @rsteds Tale ved Aabningen
af de raadgivende Stenders Forsamling i Roskilde. Han
var selv @rsteds Discipel, idet hans ferste Studier vare juri-
diske. Orsteds Hustru, Oehlenschligers smukke og begavede
Sester, samlede ikke mindre end sin Mand en stor Kreds
om sig. Sibbern elskede hende med hele sin Naturs Varme
og Entusiasme. Endnu paa sine gamle Dage bevaegedes han
i en Samtale med Sofie Orsteds Biograf, Nikolaj Begh, ved
Mindet om sin Ungdoms Kerlighed. Han spadserede med
hende og laste for hende i Odysseen, Sofokles, Plato og
Goethe. Han var idel Glede og Beundring over hendes
Skenhed og over hendes livlige Interesse og klare Blik.
Han var rejst ud i jublende Glede over hvad han her havde
fundet. Det tilherte ham ikke, men Glseden derover til-
herte ham.

Allerede af Rejsebrevene ser man dog, at det ikke faldt
ham saa ganske let blot at tage Forholdet fra denne Side.
Sofie Orsted elskede hamikke; hun behandledeham som en yngre
* Broder; og desuden var hun knyttet til en Mand, hun agtede
og elskede saa hejt som nogen Anden. Fortvivlelsen over
det Haablese i hans Kearlighed maatte bryde frem, og det
var forst, da Sofie Orsted var ded, at han kunde udtale, at
»det var sedt og glaedeligt blot at vide, at hun var til, og

Heffding: Mindre Arbejder. b
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at vaere kendt af hende«. Der var Tider, hvor hans Hjerte
forlangte Mere end det. I et af sine sidste Rejsebreve til
hende omtaler han, hvorledes han i Breslau, hvor han be-
segte Steffens, havde folt sig overveldet af sin Smerte og
havde fundet Lindring i at grede af ganske Hjerte. »Og
virkeligt er det«, tilfojer han, »som om jeg dér, hos min
kzre, dyrebare Landsmand, ferst har fundet den Fred og
Hyvile, som Orest fordum fandt i Gudindens Lund, i den rene
Sesters Narhed«. — Der synes her at veaere hentydet til emn
Kamp mellem den opblussende Attraa og den glade, af alt
Begar uhildede Felelse ved hvad han havde i den, han
elskede. Han har kempet sig frem til den Beslutning, som
han lader sin Gabrielis udtale: »Er der Noget, jeg med Be-
stemthed vil, saa er det det, ikke at se hende igen, ferend
jeg véd, at jeg er rolig og uden Beger vil kunne glede mig
ved Beskuelsen«.

»Den Time, jeg vender hjem,« havde han skrevet, »den
vil bringe mig alle Gleders Blomst<. Men hvorledes det
blev for ham, lader han sit andet Jeg, Gabrielis, skildre den
Ven, til hvem han skriver. Man vil deri genfinde nogle
Vendinger, som allerede ere anferte fra et af de virkelige
Breve til Sofie Ursted.

»Du véd, hvor lenge jeg var borte, men Du véd ikke,
hvor tro jeg hzngte ved hende. Alle mine Langsler til-
herte hende og mit Hjem, og tusinde Gange sagde jeg til
mig selv: Lykkelige! ja du kan rejse; ti dig holder Fadre-
landet fast ved de skenneste Baand, og hvad der saa meder
dig, det Herligste, Jorden har at give, gav Hjemmet dig. —
AKk! og ogsaa det Bitreste. Jeg kom tilbage; mine Felelser
lnede endnu i mig med ufortzeret Inderlighed og Styrke.
Jeg fandt ogsaa hos hende den vante Godhed for mig.
Uudsigeligt takkede jeg hende for, at hun modtog mig saa
god, saa glad. Jeg levede atter nogle gledefulde Dage. Men
det blev snart mattere. Nej, jeg tabte, hvad jeg nu ferst -
haabede at tilvinde mig. — Med hver Dag blev jeg fattigere.
I en endeles Lidenskabs, jeg kunde sige Skinsyges aldrig
hvilende ngstelser gik mine Felelser op, og hvad jeg
endnu besad, derved skilte mig snart min forvildede Adferd.e«
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Det var den ferste store Kamp, han maatte tage op med
Livet. Han gennemlevede dens hele Bitterhed, skent det
ofte forekom ham, som hans Liv var forspildt. Det var en
tung Vinter for ham, den forste efter hans Hjemkomst, den
i hvilken »Gabrielis« blev skreven. Han skriver selv til sin
Soster den 5Hte Marts 1814: »At jeg skal tilstaa dig det,
endnu har jeg ikke tilbragt nogen Vinter med saa nedstemte,
ofte bitre Feolelser som denne«. Der kom forudem den Aar-
sag, hvorved vi her have dvalet, og som han ikke omtaler
over for sin Sester, endnu to andre Aarsager til. — Han havde
overtaget den filosofiske Lererpost, men felte, at det ikke
gik for ham i hans nye Stilling, som han enskede det. Han
kaempede, som vi allerede se af Rejsebrevene, med Tvivl om
sig selv. Han frygtede, at der ikke ret vilde blive Noget af
ham, felte sig mat, aandsforladt; Alt inden i ham syntes at
gaa i Staa. I den Forladtheds- og Mismodsperiode, som var
kommen over ham, maatte denne Tvivl og Afmagtsfelelse
vokse, og maatte tillige feles saa meget des sterkere, jo mere
han trengte til at fordybe sig i Virksomhed for at glemme
sin Smerte, og jo sterre Fordringer hans nye Stilling rettede
til ham. — Endeligt var det jo ogsaa denne Vinter, hvor
den ulykkelige Syvaarskrig afsluttedes med den lige saa
ulykkelige Kielerfred. Han havde paa neert Hold oplevet
Frihedskrigens Udbrud i Tyskland og Gleden over Sejrene;
Usselheden og Ulykken her hjemme traadte i Modsatning
dertil i et saa meget des grellere Lys. »Medens hele det
evrige Europa foruden Frankrig kan udbryde i hej Jubel,
skulle vi alene lide paa en saa skammelig Maade!«

Saadanne vare de Erfaringer, gennem hvilke Sibberns
Karakter forst trader frem for os. Naar der nu i hans
Breve, i hans Skrifter og i saa mange mundtlige Ytringer
af ham, saa vel som i hans hele Fard, fremtreder en saa
frejdig Glede ved Livet, en urokkelig Optimisme, der suger
Lyksalighed af Alt, saa er det allerede af det, vi nu have
omtalt, klart, at denne Livsglede og Optimisme ikke var
bygget paa Sand, men vandtes gennem Kamp med megen
og dybt folt Modstand. Han lader sin Gabrielis treste sig
med, at der paa det Hav af Taarer, der trengte til Gennem-

5”
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brud hos ham, en Gang vilde folge et Hav af Lys. Saaledes
er der altid for Sibbern en dyb og sterk Skygge, der giver
Lyset dets fulde Virkning. Den gode Tid jublede han over,
fordi han kendte den onde, og is@r, naar han havde holdt
sig sin Laerer Goethes Formaning efterrettelig: ikke at hidse
sig i den onde Tid.

I den Krise, som er omtalt, se vi ham serligt ksempe
for at bevare sin Glede og Beundring selv dér, hvor Be-
siddelsen er umulig. Beundring og Sympati vare i det Hele
de Folelser, som havde den dybeste Grund i Sibberns Natur.
Livet var for ham, naar han blot kunde neddzmpe den Bitter-
hed, der kunde stige op i hans eget Indre, veesentligt en
Kilde til Glede. I sit 24. Aar skriver han til sin Sester:
»Dan dig af det, der omgiver dig, en Himmel fuld af Gledel«
og endnu i sin heje Alderdom felte han (som han skriver i
et mig velvilligt overladt Brev fra Aaret fer hans Ded)
»Sommerlighed« hos sig. Ydre og indre Tryk og Lidelser
kunde formerke og forbitre Sindet; og Tryk var efter hans
Erfaring veerre end Lidelser; — men selv i slige Tider kan
man, paastod han, skaffe sig Glimt af noget Lysere eller en
» Forudfelelse af Musens Duft.« Den vearste Fjende for Livs-
poesien, for Bevarelsen af Ungdommen, fandt han i Begeret,
som er knyttet til noget bestemt Enkelt, og som affoder
Bitterhed og Smerte, naar dette ikke kan opnaas. »Nej, tag
til det, som overalt er at have. Der er underfuld Livsmusik
nok overalt; man skal kun vorde stille i sig selv og lytte
efter.« Saaledes lader han Gabrielis (i Brevenes anden Del)
besvare det Spergsmaal, hvorledes Ungdommen og Livspoesien
bevares. Og nu folger hele den vidunderlige smukke Ud-
vikling, som Enhver ber kende fra forste Haand, om hvorledes
man kan finde Glede ved Beskuelsen af Solglimtet paa
Taget, af Spurvene, som hoppe omkring, af Scenerne paa
Gaden, af Menneskelivet i dets forskellige Former. Man
skal leve med »Naturens hele store Livsbevagelse«, »slutte et
fortroligt Bekendtskab med Vinteren som med Sommeren, saa
at man kan fele i sig de Melodier, som de spille op for os,
naar de komme til os i Beseg«. Vi forstaa her Sibberns store
Glade ved Fodture. Som han havde travet rundt i Tyskland
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paa sin store Rejse, travede han i senere Aar omkring i
Sjelland og paa Fyen, og i Gabrielis’ Breve findes adskillige
Trek af hvad man kunde kalde Fodturenes Epikuraisme,
den Vuggen i Stemninger og Tanker, som Ensomheden i
Mark og Skov begunstiger, og den hyggelige Hvile ved
Aftenstid. Det var ikke blot Naturen, han svalgede i, og
hvis smaa og store Scener han belurede og ofte skildrer med
stor Friskhed. Det var, som allerede berert, ogsaa Menneske-
livet. Han fandt det smukt, naar Lavater havde udgivet sit
store Verk over Menneskefysiognomierne »til Befordring af
Menneskekarligheden«<. Man skal elske Menneskene, som
Botanikeren elsker Planter: for ham er der intet Ukrudt.
Man skal s®tte sig hos Haandvaerkeren, se paa hans Dont
og tale med ham derom. »Mon der ikke i Haandvarkerens
Arbejde, i Kreemmerens Travlhed og i al menneskelig Ferd
paa Torve og i Gader ere store Livsmagter til Stede?« I
sine senere Aar navnte han iser Husmandsfolk og Land-
boere med Forkerlighed. Han, som levede i vort Folks
finest og ®dlest dannede Kredse og selv havde umiddelbar
Adgang til Videnskabens og Poesiens Skatte, ender sin (efter
hans Ded udkomne) Moralfilosofi med de Ord: »Jeg kunde
anfere mere end ét Eksempel af Husmandsstanden paa Lan-
det, ligeledes af Tjenestefolk, med hvilke Samlivet kan virke
hejst velgerende paa den Agtsomme«. Ogsaa i andre Skrifter
kommer han ofte tilbage til Husmandsstanden paa en Maade,
som viser, at han taler af personligt Bekendtskab.

Man ser: den Livspoesi, han praediker og vil have
@Jjnene oplukkede for, bares af en hjertelig og varm Sympati.
Det er intet Fantasilefleri som i saa mange Former af Romantik,
og (maa jeg foje til) i saa mange Former af »Realisme«, der
i denne Henseende kun ere forkledt Romantik. Han segte
Nearing, ikke Underholdning. Livet i alle dets Brydninger
har Verdi for ham, og det for dets egen Skyld. Det var
hans Tro, at det samme Liv, hvis mindste Rerelser uden for
ham kunde have saa stort Verd i hans Ojne, ogsaa rerte
sig 1 ham selv, — og at det var derfor han kunde faa Oje
for det. Livspoesiens Evangelium hanger her, som det senere
vil vise sig, neje sammen med hans filosofiske Anskuelse og
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hans religiese Tro, som han da i det Hele ikke ger den
store Forskel mellem disse tre Ting, som vi stakkels moderne
Mennesker ere nedte til.

Det var ikke blot Natur og Mennesker, han fandt Nering
og Vederkvaegelse ved. Han levede ogsaa i Digterne, i
Bibelen, i gamle, kearnefulde Opbyggelsesskrifter, som han
endnu satte Pris paa og anbefalede, efter at Dogmetroen for-
lengst var bleven ham aldeles fremmed. Yndlingssteder fra
saadanne Forfattere havde han ofte hos sig i udtagne Ark
eller opskrevne paa Sedler til Brug paa Fodture for ret at
kunne gere sig dem levende og narverende. Endnu Aaret
fer sin Ded opskrev han en Del saadanne Yndlingssteder,
iser af Schiller og Goethe, tillige med nogle af sine egne
Yndlingstanker, til en ung Pige, der skulde rejse ud som
Lererinde.

Som flere Gange sagt, den Livsglede, som var Sibbern
saa ejendommelig, var ikke overfladisk og letsindig; den var
ikke blot ofte dyrt kebt, men den var ham en alvorlig Sag,
en Hjertes- og Viljessag. Han havde jo, som vi have set,
Tider, hvor selve Smerten var det Eneste, der holdt Sindet
sammen og hindrede, at det sprengtes. »Intet gledeligte,
siger Gabrielis, »havde jeg, der kunde give min Eksistens
Kontinuitet; saa blev da Smerte og Fortvivlelse det, der
holdt min Tilvaerelse sammen og bevarede mig for at give
min Sjel hen i Sendersplittelse«. Der ligger en sund og
mandig Tanke i disse Ord. Den aandelige Smerte har vel, som
al Smerte, en Tendens til at oplese vor Sjel. Men den
er selv, hvor dem melder sig. et naturnedvendigt Led i
Rxkken af vore indre Erfaringer, og at skyde den ud, at
ville fortreenge den for enhver Pris, det er at hengive sig
til en aandelig Morfinisme og er den visse Vej til Under-
gang. Smerten maa gennemleves, dersom man ikke kan for-
andre de Forhold, som fremkalde den. Kun derved vokser
og herdes Sindet. Det var det, Sibbern atter og atter, lige
til det Sidste, indskerpede, at »hvad der h@mmer, det frem-
mer, naar det tages retteligen<. Han kendte af egen Erfaring,
hvad Goethe kalder Smerternes »hemmeligt dannende Magt.«.
Man maa kempe sig frem med Udholdenhed og Taalmodig-
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hed fra den onde Tid til den gode; forst saa virker Mod-
setningen mellem Lys og Morke paa rette Maade. Sibberns
Livsanskuelse var vasentligt en Tro paa Livet, og den sidste
Tanke hos ham var vel den, at man maatte lade Livet have
dets Gang og ogsaa hos sig selv vente paa, at de gode Tider
kom. De onde Tider, iser Aandsforladthedens Tider, som
han saa ofte klagede over, betragtede han som Tider, i hvilke
Sindet laa Brak og kunde samle Kraft til my Virksomhed.
Men han hyldede ingenlunde en Kvietisme, der ferte til at
lade Hznderne ligge i Skedet. Hvor energisk hans Op-
fattelse tvaert imod var, kan ses af, at han ofte opponerede
mod det Skriftsted, som siger, at man ikke kan lagge en
Alen til sin Vekst. »Men en Tommee, skriver han endnu
Aaret for sin Ded, »kan man dog nok foje til den, naar man
holder sig rask og rank.c Han vilde ikke have Graznserne
skarpt afstukne for, hvor langt man kan komme. Og skont det
Hojeste for ham var Hengivelse til Livet i os og uden for
os, saa opfattede han ikke denne Hengivelse som noget blot
Passivt, men som Betingelsen for, at Livets Fylde kan blive
en Magt i 0s. Den maa gaa i Et med vor egen Villen.
Dertil kom, at der maaske nok var noget Sentimentalt i
hans Natur, men at han ikke herte til de Blide og Sagtmodige.
Han var et afgjort kolerisk Temperament. En psykologisk
Karakteristik af ham vilde vere meget mangelfuld. naar den
ikke fremhavede dette, baade fordi det praeger Mandens hele
Fysiognomi, og fordi vi her have en anden hammende og
merk Magt at kempe med. Det er bekendt af flere Anek-
doter, hvor han kunde fare op i Heftighed. Han skal en
(Gang, medens Martensen var Professor, have overfuset ham
paa Universitetet i Studenternes Paaheor, da de vare i Strid
om et Auditorium; og dog var Martensen hans gode Ven.
Vi have forskellige Selvbekendelser af ham i den Retning.
— Et af de smukkeste Breve i den udgivne Samling er det
til Lektor C. F. Molbech i Sore, som var bleven greben af
en Sindssygdom, der havde forandret hans forhen kerlige og
sagtmodige Karakter og gjort ham bitter og” ustyrlig. Da
den vearste Tid syntes at vare ovre, men den Lidende endnu
havde at kampe med Efterdenningerne, skrev Sibbern til
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ham for at hjelpe og styrke ham. »Just jeg vil skrive til
Dem, fordi ogsaa jeg véd og af mit eget Indre kender, hvad
alt der bor i vor Sjels Afgrund og kan stige op af den og
formerke vort Sind. Et kender jeg isser, som iszr er ondt,
fordi det er mest edeleggende for dem, som ere os de Nar-
meste .... Dette ene er den bitre Vredagtighed, det merke
Misneje og Mismod. Sperg mig ikke, hvad der dog kan
®gge den frem og nzre den hos mig. Det Mindste er under-
tiden nok dertil, naar Stemningen er derefter. Men Grunden
er at sege tidligt i mit Liv. Allerede fra min Moder har
jeg arvet den; og gik ikke vor hele Barndoms Dannelse og
i vor Ungdom Alt ud paa at oplue os i en Argerrighed og
en Selvfelelse, som den Gang maaske drev os fremad, men
nu standser og hilder?« Der var altsaa en stadig Kilde til
Bitterhed og Vrede, selv med forsvindende ydre Aarsager.
Men hvad Sibbern saa omkring sig i det offentlige Liv, fik
ofte den indre Ild til at flamme voldsomt op i ham, i senere
Aar is®r de nationalliberale Politikeres og Journalisters
Ferd. Han svelgede da i Fantasier om, hvad han vilde
gore ved dem, hvis han havde Aladdins Lampe eller kunde
gore sig usynlig. Man maatte ikke enske sig at vere iLeh-
manns, Plougs og Billes Sted, dersom disse Fantasier vare
blevne til Virkelighed. — I »Meddelelser af Indholdet af et
Skrift fra Aaret 2135« fortxlles om en Bog, som var ud-
kommen i den sidste Fjerdedel af det nittende Aarhundrede,
og som indeholdt en gammel Mands Levnedsbeskrivelse af
ham selv. Heri havde Forfatteren fortalt, hvorledes han,
uden at Andre havde merket til det, havde lidt af en for-
ferdelig Sjelesygdom, som han kaldte Havnhidsighedssygen.
Den opstod kun ved hvad han lmste og udmalte for sig i
sine Forestillinger. Ofte kunde han af den Grund ikke holde
ud at lese Dagbladene. Sygdommen nzredes ved Alt hvad
han lzste eller selv oplevede af teologisk og politisk Fana-
tisme baade i Fortid og Nutid; han havde ofte derved faaet
Hidsighedsanfald, som han endog havde folt legemlige Virk-
ninger af. »Bogen«, hedder det, »udkom forst efter hans
Ded, og Alle erklerede, at de aldrig havde teenkt sig, at han
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havde kunnet bzre en saadan Havnlystshidsighed i sig.«
Denne Mand er tydeligt nok Sibbern selv.

Dette Hang vidste han vel var begrundet i hans Natur;
men han fremhaver skarpt og bestemt, at det neres og plejes
mere eller mindre hos os Alle ved den Maade, hvorpaa de
offentlige Forhold behandles i Stat og i Kirke. Paa hans
gamle Dage, som Tilskuer ved det politiske Liv, is®r efter
1864, var det ofte vanskeligt for ham at holde fast ved hvad
han havde ladet sin Gabrielis udtale, at der egentligt intet
Ukrudt findes, heller ikke i Menneskeverdenen. Han gjorde
den Erfaring, at »for at bevare sin Menneskevelvilje, Men-
neskekerlighed, Menneskeagtelse, maa man lade den stundom
ty ind under Menneskeforagten og her sege sig et Tilflugts-
sted til Ly«. Der er altsaa, saaledes synes det at maatte
forstaas, visse Udvaekster, man maa forkaste, for at kunne
bevare sin Tro og Karlighed til Menneskeheden i det Hele.
Men denne Art Foragt, som kan tjene til Konservations-
midde] for Menneskek®rligheden, passer kun for de Gamle,
for dem, som haye gennemgaaet Livets Skole. Hos de Yngre
maa der findes »en anderledes stzerk og til Had hengrznsende
Foragt end den, hvorunder Menneskekarligheden skal soge
Ly« (Samfundsbetragtninger. Andet Hefte 1870.) Det var
iser Harmen over ubillige og af Partifanatisme og Uviden-
hed udspringende Domme, som fremkaldte saadanne Udtalelser
af ham. '

Denne Mand har ikke taget sig Livet let. Det var og-
saa en af hans Grundsztninger, »at man skal tage sig Livet
tilborligen ner«. Han havde nok at kempe med, og at han
kunde vidne om Livets Vardi, som han har, er et betydnings-
fuldt Faktum. At hans Tro paa Livet vandtes gennem en
Kamp, gor hans Resultat saa meget mere vederhaftigt. Og
endeligt byggede han paa en Indsigt i det aandelige Livs
Love som sit teoretiske Grundlag. Han fortes tidligt til den
Opverbevisning, at det aandelige Liv, ligesom alt Liv, udvikler
sig sporadisk, det vil sige ud fra forskellige, ofte tilsyne-
ladende modsatte Udgangspunkter. Meget forskellige Anleg
og Drifter kunne paa én Gang ytre sig, og idet de drage
Sindet hver i sin Retning, opstaar den Gering, Uro og
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Smerte, som iszr saa let kommer i de betydningsfulde Ung-
domsaar hos dybere Naturer. Ingen har beskrevet dette med
saa klar Forstaaelse som Sibbern. Det var en af hans
Specialiteter baade i den teoretiske og iden praktiske Psyko-
logi. At han kunde vare saa Meget for saa mange Yngre
i deres Geringstid, skyldtes ikke mindst denne Indsigt.
Han forstod hvad der bredes i dem og kunde indgyde dem
Taalmodighed til at lade de forskellige Krefter udfolde sig i
Ro og Tillid til, at der ud af Striden og Uroen vilde udvikle
sig en saa meget des rigere Harmoni.

Selv felte han sig ikke lykkeligst i sin Ungdom. Han
saa hen til den Tid, da Aftenens Ro skulde aflese Dagens
Uro og Pinagtighed, og han enskede sig inderligt at blive
Olding for at kunne se paa Livet uden »Brynde og Begare«.
Hans Jnske blev opfyldt. Det beroede vel, som tilstreekkeligt
bekendt, paa en Illusion, der er saa sadvanlig hos gamle
Folk, naar han i et Brev fra Aaret 1863 skrev, at han holdt
sine Forelesninger med lige saa megen Aandskraft som for.
Det holdt haardt at faa ham til at trsekke sig tilbage fra
Universitetet; han felte sig saa rask, at han ikke kunde
tenke sig Andet end, at det var hans politiske Modstandere,
der vilde fjeerne ham. Dog burde man for hans egen Skyld
have grebet mere energisk ind. Det var en Skandale, at
man udsatte den udmaerkede gamle Mand, hvis Sanser vare
svakkede, og som ikke kunde gere sin Myndighed gzldende,
for de unge Tilhereres kaade Drengestreger. Men havde han
saaledes Illusioner med Hensyn til sin Evne til udad gaaende
Virksomhed, saa var der en anden Henseende, i hvilken
ingen Illusion var mulig, nemlig Folelsernes Liv og Friskhed,
den »Sommerlighed«, som han selv udtrykte sig, der holdt
sig hos ham til det Sidste.

Denne Folelsernes Friskhed hang sammen med hans hele
barnlige Natur. En stor, kostelig Naivitet pregede Alt hvad
han tenkte, folte og sagde. Ejendommeligt for Naiviteten er
det jo at gaa lige les paa Sagens Kaerne uden alle Formali-
teter, med aabent Blik for Livets virkelige Sammenhsng.
Denne Naivitet maatte naturligvis ofte virke komisk. Da
han f Eks. ved en Doktordisputats, som i sin Tid gjorde
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megen Opsigt, endte med meget hjerteligt at enske Doktoranden
til Lykke med, at han nu dog endeligt en Gang havde opnaaet
det, som han saa mange Gange forgaves havde prevet paa,
kendte Tilhorernes Jubel ingen Grense. Det var ikke ironisk
ment. Ti Ironi laa aldeles ikke for Sibbern. Han skrev i
Tyverne et »ironiske Forsvar for Englendernes Tog til
Kobenhavn 1807; men de halve Leasere toge det for Alvor,
og han maatte offentligt forklare, at det var ironisk ment. —
Var denne Evne nzgtet ham, saa havde han fuld Erstatning
derfor i den umiddelbare Varme og Begejstring, hvormed han
tog Livet og strazbte at faa Andre til at tage det.

Des varre lykkedes det ikke Sibbern i noget enkelt Vark
at give sig selv helt, heller ikke at give noget enkelt Vark
den fulde Afslutning hvad Tankeindholdet angaar. Der er
ingen Bog af ham, man kan pege paa som den, i hvilken
man har ham helt og holden. Maaske nogle udvalgte Stykker
at »Gabrielisc, af »Psykologisk Patologi« (»Leeren om de
menneskelige Folelser og Lidenskaber«), og ikke mindst af
»Meddelelser af Indholdet af et Skrift fra Aaret 2135« vilde
egne sig bedst til at karakterisere ham fra den Side, fra
hvilken han sikkert har sin sterste Betydning. Ti hvilken
Mening man end har om ham som videnskabelig Filosof, saa
var han i Ordets smukkeste Betydning Livsfilosof, en Mand,
der baade har levet rigt og dybt og formaaet at give os
verdifulde Bidrag til at forstaa vort Liv og til at eve den
vanskelige Kunst: at leve.

IL
Sibbern som Psykolog.

De fleste og sterste af Sibberns videnskabelige Skrifter
behandle Psykologien, og han medbragte til dette Fag i flere
Henseender fortrinlige Forudsztninger. En frisk og levende
Natursans og Iagttagelsesevne, iser for Fenomener, der here
hjemme paa Felelses- og Driftslivets Omraade, og ikke ringe
Kendskab til Naturvidenskab og Fysiologi. Men hans psyko-
logiske Arbejder (af hvilke det ferste udkom 1819) bare
sterkt Preget af, at man den Gang i langt hejere Grad end
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nu var uklar over Psykologiens Stilling og Forhold til andre
Videnskaber. Sibberns Bestrabelse gaar vel ud paa at op-
fatte Psykologien som en Erfaringsvidenskab; men han ud-
sondrer den ikke tilstraekkeligt hverken fra den spekulative
Filosofi eller fra Moralfilosofien. Nogle af de vigtigste psyko-
logiske Begreber staa hos ham endnu belemrede med og be-
stemte ved Elementer, der skrive sig fra spekulative eller
metafysiske Antagelser, som Psykologien i og for sig ikke
har noget at gore med. Den blot iagttagende og beskrivende
Metode var ikke nok for Sibbern; han fandt i de vigtigste
psykologiske Iagttagelser saa betydningsfulde Data, at de
efter hans Mening kun kunde finde deres Forklaring i Lyset
af en hejere Idé. Han skelner vel mellem »en Psykologi
paa Iagttagelsens Standpunkt« og »en spekulativ Psykologi«,
men efter at have anerkendt denne Distinktion fejer han til, at
smedens man paa Naturvidenskabens Omraade bestandig ber
holde sig ner til Erfaringen, saa kan man selv i den iagt-
tagende Psykologi ikke hurtigt nok heave sig til den hejere
Fornuftidé for at betragte alle Menneskets indre sjzlelige
eller aandelige Ytringer i dens Lys«. Dels skulle vi kun
ved at gaa ud fra en saadan Idé forstaa, hvorledes de for-
skellige Krafter og Drifter kunne udvikle sig i Overensstemmelse
med de Vilkaar, under hvilke Individerne leve, dels skal
Menneskets Natur, dets Anlag og Evner hange saa neje
sammen med dets moralske og religiose Bestemmelse, at det
Ene ikke kan forstaas uden det Andet. Mange Partier af
hans Psykologi kunde lige saa godt findes i en Etik. Da
Etiken stedse ber bygges paa Psykologien, er der i og for
sig ingen Fejl heri; men Fejlen kommer, naar man uden
videre ger etiske Distinktioner til psykologiske Distinktioner.
Hvad der i etisk Henseende staar milevidt fra hinanden, kan
derfor dog psykologisk here meget nsert sammen. Derfor er
det af stor Vigtighed, at Psykologien bevarer sin Selv-
steendighed som Erfaringsvidenskab, uafhengig af Etik og
Spekulation.

Dersom der gives en spekulativ Filosofi, kan det kun
veere i den Betydning, at der gives visse Grundantagelser og
Grundforudsetninger, der danne de sidste Konsekvenser af
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al vor Viden. Det kan have sin Betydning at forsege at
fremdrage og forme dem; derved faa vi forst klart at se,
hvad der ligger i vor Viden, og komme altsaa forst derved
til fuldsteendig Selvbevidsthed. Men hvilken Betydning man
end vil tillegge saadanne Spekulationer, der aldrig kunne
blive andet end Hypoteser, saa maa Erfaringsvidenskaben —
og det Erfaringsvidenskaben om de aandelige Fanomener
lige saa vel som Erfaringsvidenskaben om de materielle Fano-
mener — saa vidt muligt holdes uafheengig af dem. De maa
bygges paa Konsekvenserne af Erfaringsvidenskaberne, ikke
omvendt. Saaledes opfattede man nu ikke Sagen paa den
Tid, i hvilken Sibberns filosofiske Udvikling fandt Sted. Man
vilde ferst udlede og paavise den hejeste Idé, der udtrykte
Tilverelsens inderste Vaesen, og saa af den igen udlede, eller
i hvert Tilfzelde i dens Lys betragte de specielle Faenomener.
Og i denne hejeste Idé fandt man da tillige det sidste For-
maal, henimod hvilket Livet maa strebe, naar det skal naa
sin rette Fuldkommenhed.

Som god Discipel af Schelling og Steffens stod Sibbern
ogsaa i det Vasentlige paa dette Standpunkt, og det har
hemmet ham i den klare, naturlige Gennemarbejdelse af
Psykologien. Et enkelt, men meget vigtigt Eksempel vil
vise dette.

Der er neppe noget psykologisk Begreb, ved hvis Be-
handling de forskellige psykologiske Anskuelser bedre karak-
teriseres end ved Driftens Begreb. I Ordets videre Betyd-
ning er Drift enhver dunkel Tilskyndelse, is@r naar denne
gaar i en bestemt Retning. Hvorledes forklares nu saadanne
Tilskyndelser? De opstaa jo ofte forud for al Erfaring om
og Nydelse af det, de gaa ud paa! — Sibberns Forklaring er
den: »Livet vil frem i os og vil i os udtale sig i den Fylde
af Virkninger, i hvilken det herer Livet til at traede frem,
og det kan da ikke heller Andet end at medfere og fremkalde
Hentydninger til alt det, som er Betingelse for alle dens
Virkninger«. Her er nu en spekulativ Antydning sat i en
virkelig Forklarings Sted. At Livet vil frem i os, vide vi
kun af selve de uvilkaarlige Livsytringer, som vi kalde Natur-
tilskyndelser. Men hvoraf kommer det, at Livet vil frem i
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en vis bestemt Retning? Det er intet Svar at sige, at denne
bestemte Retning horer med til Livet. Det gor den ganske
vist, da enhver Naturtilskyndelse i en vis Retning er en Livs-
ytring. Man slutter da: alle Livsytringer, altsaa ogsaa alle
Naturtilskyndelser, maa have deres Grund; nu er der Natur-
tilskyndelser. som gaa ud paa Ernzring, andre, som gaa ud
paa Tilfredsstillelse af hejere Fornedenheder, som Samliv med
andre Veasener, eller fore til moralske Handlinger o.s.v.;
altsaa maa den almindelige Drift, i Folge hvilken Livet ar-
bejder sig frem, fremtreede dels som en Ernzringsdrift, dels
som en Meddelelsesdrift, dels som en moralsk Drift, dels som
en religies Drift o. s. v. Man udstyrer altsaa den menneskelige
- Natur med lige saa mange oprindelige Drifter, som der er
forskellige Retninger, i hvilke Livet udfolder sig. Saaledes
siger Sibbern: »Der er Intet, som henhorer med til Livets
Indhold eller til det Indbegreb af Virkninger og Former,
hvori det fuldendte Liv udtaler sig, uden at det omfattes
med af Naturtilskyndelsen, og der gives derfor Intet, hvorpaa
Menneskets Liv og Streben gaar ud, lige til det Allerhejeste,
uden at en dertil svarende Drift bliver at nsvne«.

Ved denune Maade at fremstille Sagen paa drejer man
sig i en Kreds, idet man skaber lige saa mange oprindelige
Drifter, som der er specielle Livsretninger. Man staar her i
Psykologien paa samme Standpunkt, som man i Fysiologien
stod paa, saa lenge man antog en seregen Livskraft til For-
klaring af det, der udger Forskellen mellem den organiske
og den uorganiske Naturs Faenomener. Kun da vilde man
have naat videre end til en saadan Kredsgang, hvis man
af Livets almindelige Idé havde kunnet udlede de specielle
Krafter og Drifter i deres indbyrdes Forhold. Men dette
har stedse vist sig umuligt, og Sibbern prever heller ikke
derpaa; han kunde, som vi senere skulle se, efter sin hele
Opfattelse af Filosofien heller ikke prove derpaa. Naar en
saadan Udledning nu ikke er mulig, saa staar kun tilbage at
give en katalogiserende Opregning af de forskellige Drifter
med stadig Paamindelse om, at de alle have deres Plads og
Betydning i Livet. Sibbern slaar iser i sine senere Skrifter
og Udgaver starkt ind paa en saadan Katalogiseren og Ru-
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briceren, og det er for en stor Del dette, der giver hans Skrifter
noget Afskrekkende for mange Lasere.

Den nyere Psykologis Fremgangsmaade er i Modsatning
hertil den. for det ferste at holde Beskrivelsen af de enkelte
psykologiske Fanomener uafhengig af alle spekulative og
etiske Synspunkter, og dernsst at sege tilbage til de simpleste,
mest usammensatte Fenomener for at preve, om de hejere,
det vil sige: mere sammensatte Fenomener kunne forklares
som opstaaede af dem ved en sammenhsngende Udviklings-
gang. Den nyere Psykologis Standpunkt kan betegnes som
analytisk-genetisk. Ved Analyse seger den at finde de faxlles
Elementer i de forskellige Bevidsthedstilstande, og seger
dernast at vise, at Forskellighederne bero paa de forskellig-
artede Forbindelser af disse Elementer. Derved bliver det
ogsaa forst muligt at paavise et naturligt Slegtskab mellem
de forskellige psykologiske Livsytringer. Dersom Talen f. Eks.
er om Forholdet mellem Egoisme og Sympati, saa er det ikke
nok at paavise, at der virkeligt gives Drifter, der fere i begge
Retninger; men det hjelper os heller ikke til dybere psyko-
logisk Forstaaelse, naar Sibbern begrunder Muligheden af
en ren sympatisk Drift ved, »at Individet jo overhovedet ikke
er til for sin egen Skyld, men for dets Skyld, hvis Organ
det skal vere«. Derimod vil Betragtningen af de Instinkter,
til hvilke Slegtens Forplantning og Bevarelse er knyttet,
vise, at der i det enkelte Individ, selv om det ikke kommer
til dets fulde Bevidsthed, rerer sig Krafter og Tendenser,
som pege ud over dets egen Selvopholdelse, og det vil da
vare muligt at vise, hvorledes der paa dette naturlige Grundlag
og efter det Sted, Naturen her selv giver, i Kraft af alminde-
lige psykologiske Love, kan finde en Udvikling Sted, der
gor en uselvisk Sympati forstaaelig. Sibbern har fortraffe-
lige Bemarkninger om de her omtalte Instinkter og Drifter;
men disse Bemarkninger geres paa Grund af hans alminde-
lige psykologiske Standpunkt ikke frugtbringende for For-
staaelsen af Folelsernes virkelige Tilblivelse.

Alligevel har Sibberns Psykologi en naturalistisk Karakter.
Det ligger allerede i den Maade, hvorpaa den lader Livet
fra dets hejeste til dets laveste Trin arbejde sig frem under
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Driftens Form. Det ses ogsaa af den ILver, hvormed han
benyttede hvad hin Tids Fysiologi frembed til Belysning
af Bevidsthedslivet. Men en af Grundene til Ufuldkommen-
heden ved Datidens Psykologi var netop det uklare Stand-
punkt, hvorpaa Fysiologien da endnu stod. Den havde endnu
den Gang ikke konstitueret sig som mekanisk Naturvidenskab,
der folger samme Metode og anerkender samme almindelige
Principer som Fysiken og Kemien. Leren om »Livskraften«
afgav endnu det almindelige Synspunkt for de organiske
Faxnomener. Ved dette Ubestemte, halvt Mystiske i de ledende
fysiologiske Principer kunde Teorien om Forholdet mellem
Sjel og Legeme heller ikke forme sig klart og bestemt.
Problemet kom til at mnangle sin egentlige Brod. Ferst naar
Fysiologien opstiller den Fordring, at alle Fenomener i Orga-
nismen, i Hjerne- og Nervesystemet saa vel som i Blodomlebs- og
Ern®ringssystemet, skulle forklares efter de almindelige meka-
niske Principer, springer Vanskeligheden ved at forstaa Sammen-
hengen mellem Bevidsthedsliv og organisk Liv ret i @jnene.
Gealde de mekaniske Principer for denne Sammenhang? Hvis
ikke, have vi da her ikke et Brud paa den materielle Naturs al-
mindelige Love? Det er netop Laren om den fysiske Energis
Bestaaen, som i vor Tid paany har givet det gamle Spergs-
maal om Forholdet mellem Sjxl og Legeme en stor Inter-
esse. Sibberns psykologiske Arbejder vare endnu ikke paa-
virkede af dette Synspunkt. Selv hans Bog »Om Forholdet
mellem Sjxl og Legeme« (1849) udarbejdedes endnn paa en
Tid, da Mayers, Joules og Helmholz’s Arbejder endnu ikke
havde faaet Indflydelse paa Fysiologien. Alligevel er det
interessant at se, hvor meget hans Opfattelse nzrmer sig til
Teorier, som i den nyeste Tid gores geldende af adskillige
Forskere paa dette Punkt.

Han erklerer sig imod enhver dualistisk Opfattelse og
legger den Opfattelse til Grund, at Livet er ét som Bevidst-
hedsliv og som materielt Liv. Kun denne Livets Enhed gor
det muligt at forstaa, hvorledes der til visse Bevidstheds-
fenomener kunne svare visse Hjernefznomener og omvendt:
Livet i Bevidsthedens Form er i Felge sin Natar i Over-
ensstemmelse med Livet i Materiens Form, dersom det er ét
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og samme Liv, der fremtraeder under de to Former. »Legems-
virksomhed og Sindsvirksomhed ere vasentligen sammen-
hengende sideordnede Virkninger af én fwmlles, samtidigt i
begge virkende Aarsage. Han legger iser Veagt paa at det
legemlige Liv kun bestaar under en uopherlig Reproduktions-
virksomhed, . idet der stedse udskilles Dele af det organiske
Vav og optages og dannes andre.i deres Sted. Det er egent-
ligt kun et Skin, naar Legemet synes at have en solidere
Basis for sin Bestaaen end Sjxlen. Begge Steder have vi
kun en Virksomhed for os: ogsaa Sjzlen legger sig kun for
Dagen i en bestandig Frembringen og Bearbejden af Fore-
stillinger, Folelser og Bestrabelser.

Ikke alle Sibberns Udtalelser om dette Punkt ere lige
tydelige og konsekvente, men den almindelige Opfattelse, han
peger hen imod, synes at vare klar nok. Vel er han ved
denne Teori mere behersket af den almindelige Interesse for
at haevde Livets Enhed under alle Former end for at udfinde,
hvilken Hypotese der bedst tilfredsstiller Erfaringsvidenskabens
vigtigste Resultater og ledende Tanker; men han har for sin
Tid forstaaet med stor Sikkerhed at gribe nogle af de vesent-
ligste Synspunkter. Han er bl. a. en bestemt Modstander af
den spiritnalistiske Liere om Sjxlen som en Substans eller
et Veasen for sig: »Sjel er kun sjzlelig Leven«. Den Dog-
matiseren, hvormed man slaar def fast som vaerende og hvilende,
der stedse kun er givet i Vorden og Udvikling, har bidraget
Meget til at gere de psykologiske Problemer vanskeligere, end
de i Virkeligheden ere. En saadan Fastslaaen og Substan-
tialisering stred desuden mod Sibberns hele Verdensanskuelse.
»Vor hele Tilvarelse bestaar i at vare en Funktion i Al-
organisationen«. »Den individuelle Virken og Leven er kun
en Funktion af det Alvirkende«. Individet fremgaar af den
hele store Naturvirksomhed og kan ikke rive sig saaledes
los fra denne, at det skulde blive en selvstendig Helhed for
sig. Det staar i samme Forhold til hele Naturvirksomheden
som den enkelte Forestilling til hele Bevidsthedsvirksomheden.
Derved bliver det, efter Sibberns Opfattelse, ogsaa forstaae-
ligt, hvorledes der i det enkelte Individ kan rere sig Noget,
som er af universel Natur: Instinkter og Tendenser, der pege

Hoffding: Mindre Arbejder. 6
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langt ud over Individets Omraade. Men for jeg gaar nzrmere
ind paa Sibberns almindelige filosofiske Verdensanskuelse,
vil jeg fremdrage nogle Punkter af hans Psykologi, som sikkert
have blivende Interesse og Betydning.

Hans Psykologi betegner tydeligt Reaktionen mod dem
rationalistiske Periode ved den Vmgt, der .legges paa
»Hjertet« i Modsatning til »Hovedet«. Han skildrer under
forskellige Former og Vendinger Forskellen mellem den rent
intellektuelle, forstandsmessige Tilslutning til hvad man er-
kender og anerkender, og den levende Hengivelse, ved hvilkem
vi blive Et med selve Sagen. »Det, som gaar ud over For-
nuften«, nemlig den kraftige og varme Folelse for det, For-
nuften har grebet, horer til det, han skildrer bedst. Mange
Sider ved Felelsernes Psykologi, iszr den store Rolle, Kon-
trast- og Blandingsforhold her spille, har han i de store Trazk
klart fremhavet?!).

Hermed hznger ogsaa-den Betydning sammen, som han
tilleegger det ubevidste Sjeleliv, eller, som han udtrykker sig:
»det, som foregaar i Sjelens dybe Grund«. Kun en ringe Del
af vor Natur treder klart frem for vor Bevidsthed. Ligesom
vi fra forst af blive til som Individer formedelst en Natur-
virksomhed, vi ikke kunne blive os bevidst, saaledes maa
denne for os ubevidste Naturvirksomhed stedse antages at
fortsette sig, saa lenge vort aandelige Liv varer. Der er
jo heller ikke paa det fysiske Omraade nogen absolut Granse
mellem Avling og Vekst. I Instinktet og i Geniet have vi
slaaende Eksempler paa Noget, som virker i os, men ferst i
sine Virkuninger, ofte fjerne Virkninger, kommer op for Be-
vidstheden. Vor aandelige Vekst foregaar overvejende ube-
vidst, saa det gaar med os som med Manden i Parablen, der
skaster Swed i Jorden og sover og staar op Nat og Dag, og
Sweden vokser og bliver hej, han véd ej selv hvorledes.« Der
er bestandigt Noget, som danner Bevidsthedens Grundlag uden

') Retyduningen af Sibberns Opfattelse paa dette Punkt anerkendes
nt ogsaa i wdenlandske Varker (som Ritot: La Psychologie des

Sentiments. Pavis 18096, p, 20, efter at der i min Psykologi

RS o A Lehmanns (Hovediovere for del menneskelige Folelses-
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at komme frem for Bevidstheden; og der er et stadigt Veksel-
forhold mellem det Ubevidste og det klart Bevidste. Det er
sikkert en fuldsteendigt rigtiz Bemerkning, Sibbern ger om
Angeren (hvilken han i det Hele skildrer godt og uden den
indeterministiske Dogmatisme, som den ldre Psykologi var
tilbojelig til), — at dens psykologiske og etiske Betydning
overvejende beror paa dens Indflydelse paa hele det ubevidste
Sjaeleliv; Menneskets Karakter kan gennem Angerfolelsen
og ved dens lutrende Kraft blive en anden. Man mindes
her Gabrielis’s Ytring om, at Smerten var det Eneste, der
holdt hans Bevidsthed sammen. Saaledes kan Angeren vere
et nundgaaeligt Mellemled, uden hvilket Karakterudviklingen
ikke kan gaa for sig.

Hvad der nu fra dette ubevidste Grundlag paavirker og
bestemmer Bevidsthedslivet, melder sig ofte spredt ud fra
flere isolerede Punkter og i meget forskellig Retning paa
én Gang. Og ligeledes faar Bevidstheden fra Omverdenen
en Maxngde forskellige, indbyrdes usammenhzengende Tagt-
tagelser og Forestillinger. Der vaekkes endeligt ved Erfaringerne
en Maengde forskellige Drifter, Onsker og Forsatter. Alt
dette kan nu i broget Forvirring kaempe i Bevidstheden, og
det netop, jo rigere Individets Natur er. Det vil da komme
til »et vist Livets Rore, en Livets Garing, en Livets Debat,
en Livets Kamp«, inden der kan danne sig et bestemt Centrum
og en harmonisk Orden i Sindet. »Skent staerkest i Livets
ungdommelige Periode (Ynglingsalderen), der for Resten hos
forskellige Individer kan falde i forskellige Tidspunkter, ved-
varer den dog, mer eller mindre, hele Livet igennem. Der
gives ogsaa Individer, som i denne Henseende blive som be-
standigen unge, ja nogle gives der, som endog hele Livet
igennem blive saa hildede i den med denne Livets Kamp
naturligen i Ungdommen forbundne Gering, at det er, som
om hele Livet for dem var en aandelig Fodselskamp.«

Dette er Leren om den sporadiske Udvikling, somiSibberns
Verdensanskuelse spiller en ikke mindre Rolle end hans Tro
paa Livets Enhed og Helhed, og som han ikke mindst finder
klart bekreftet paa det psykologiske Omraade. Han ger
rigtigt opmaerksom paa, at dersom Udviklingen ikke foregik

6*
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sporadisk, vilde den ikke foregaa gennem Kamp. Hans Iagt-
tagelse og hans Tankegang ferer ham her lige til den mo-
derne realistiske Lere om Kampen for Tilverelsen. Dette
Synspunkt ligger ham saa nazr, at han bestemt indskarper
(allerede i en Afhandling fra Aaret 1829), at den Saztning:
Livet er en Kamp, ikke maa misforstaas, som om det kun
var de ydre Forhold, der nedte Livet til at kampe; nej,
Livet er kun til i Kampen, kan ikke bestaa i og for sig
uden den. Ved den Energi, hvormed han, ikke blot paa det
psykologiske Omraade, men, som vi snart skulle se, i sin
Verdensanskuelse i det Hele, fastholder dette Synspunkt, har
han givet interessante Bidrag til den almindelige Lare om
Udviklingen.

II1.
Sibberns filosofiske Verdensanskuelse.

Sibbern var sterkt paavirket af den tyske Filosofi, og
hans Lare er en af de sundeste Former, i hvilken denne
Filosofi har vundet Indflydelse paa Tankegangen i den danske
Aandsverden; men hans Sans for det Konkrete, hans lagt-
tagerinteresse og hans varme Sympati for det individuelle
Liv gjorde, at han ikke kunde blive en Tilh®nger af den
abstrakte og aprioriske Deduceren og Konstrueren, hvori den
ldre Skole endte. Han traadte bestemt i Marken mod Hegel,
og allerede Fichte og Schelling tog han paa sin egen Maade.
Han tager bestemt Afstand fra den Schellingske Naturfilosofi.
I et Brev fra 1824 hedder det: »Det er raadeligt for enhver
Naturbetragter at holde sig Erfaringen saa nar som muligt
og at vare varsom med ethvert Forseg paa at ville, sxttende
sig over paa det hejere Standpunkt, oplyse og udtyde Natur-
tingene ved en Betragtning fra oven: ti dertil ere Naturbetragt-
ningerne endnu langt fra at veere modnede«. Som man erindrer,
gennemfoerte han ikke dette Princip for Psykologiens Ved-
kommende. Og dog er det karakteristisk for hele hans Op-
fattelse af Filosofien.

Han saa’ ganske vist det hgjeste Ideal i en Erkendelse,
ved hvilken vi ud fra en hejeste Idé begrunde og forklare
hele vor Viden om Tilvaerelsen. En Konstruktion a priori
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var ogsaa for ham den filosofiske Strabens- hejeste Formaal.
Men Filosofien maa efter hans Overbevisning stedse gaa ud
fra et givet Indhold, og ferst gennem Bearbejdelsen af dette
kan efterhaanden den sidste, ledende Idé udvikle sig. Filoso-
fien maa, som han udtrykker sig, vaere eksplikativ, for den
kan blive spekulativ, det vil sige, den maa gaa ud fra Be-
tragtninger over det Givne for i dette at finde Hentydninger
til en Idé, i hvis Lys det maatte kunne finde sin Forklaring.
Og den spekulative Erkendelse maa selv igen stedse sege
sin Bekraftelse gennem stadig Sammenholden (»Konferense)
med det virkeligt Givne.

Sperge vi, hvorledes det er muligt, at en saadan Idé
kan findes, og en saadan Forklaring til en vis Grad naas,
da vi jo dog kun kende og overskue saa ringe en Del af
Tilverelsen, saa svarer Sibbern, at vi selv jo ere et Led af
Tilverelsen, og at det Samme, som udger Tilverelsens inderste
Vesen i det Hele, ogsaa gor sig gxldende i os, naar Idéerne
under Betragtning og Bearbejdelse af de givne Erfaringer
arbejde sig frem i os. Men at Maalet ikke fuldsteendigt vil
kunne naas i en overskuelig Tid, ligger i det Sporadiske i
Tilverelsen. Verden trader frem for os fra sin Fyldes mange
Punkter paa én Gang; det Centrum, omkring hvilket alle
disse Punkter kunne ses i deres Sammenhang, vil kun kunne
findes gennem »en Debat af Alt mod Alt«, som vanskeligt kan
tenkes afsluttet. Det er da intet Under, at der er saa mange
Stridigheder mellem Filosoferne; vi ere jo endnu ved at
prove os frem, og derfor maa snart et, snart et andet Hoved-
punkt komme til at traede frem med ensidig Styrke. .

De, som kende Filosofiens nyere Historie, ville finde, at
Sibberns hele Opfattelse af Filosofiens Vaesen og Metode ikke
lidet minder om Lotze. Ogsaa ellers fremtreder der et vist
Slegtskab mellem de to Tankeres Anskuelser.

Sibbern baner sig Vej fra sin Erkendelseslere til sin
metafysiske Teori ved at vise, at Erkendelsens Mulighed beror
paa, at Tilverelsen frembyder en Sammenhzng af det Ene
med det Andet, saa at Alt tilsidst danner en altomfattende
Helhed. Dersom der ikke i Tilvaerelsen gives en altomfattende
Tingenes Orden, i Folge hvilken hver enkelt Ting bestemmes
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ved de andre, saa kan ingen enkelt Ting finde sin fulde For-
klaring. Der maa gives en Totalkonsekvens, som barer de
enkelte Ting og Fxnomener. Det er den filosofiske Grund-
tanke, endnu i ubestemt og indholdsles Form. Den er allerede
Idéen om et Alvarende og Alvirkende, som gennem den alt-
omfattende Tingenes Orden barer og bestemmer de enkelte
F=nomener.

Men denne Forudsetning er ikke tilstraekkelig. Ti det
Alvzrende og Alvirkende, den almindelige Tingenes Orden
maa paa hvert enkelt Punkt virke forskelligt efter det Givne,
som bestemmes ved det. Al Opstaaen og Tilbliven fremkommer
ved to Faktorer: den ene er den i Alt virkende Tingenes
Orden, den anden er noget vist Givet, som medferer, at hver
Gang noget vist Bestemt og ikke Andet bliver til. Der er
bestandigt 1 Naturen forskellige Udgangspunkter, ud fra hvilke
Processerne tage deres Leb. Og disse Udgangspunkter ere
hvert for sig endelige og relative; de staa i indbyrdes Veksel-
virkning, saa at de ere ikke blot Aktionspunkter, meun ogsaa
Reaktionspunkter. Derfor fremtreder Naturen for os som
en stor Vekselvirkningsproces, en stor Debat og Kamp af
Alt imod Alt, og ferst gennem denne store Verdensdebat ud-
folder Tilverelsesprincipet sin hele Fylde.

Denne anden Forudsetning kunde man kalde den rea-
listiske Foruds®tning, ligesom man kunde kalde den forste
den idealistiske, skont Sibbern selv bruger andre Udtryk.
Ved denne Forudsetning treder han fra en ny Side i en be-
stemt Mods®tning til Hegel og den tyske spekulative Skole.
Han bebrejder Hegel, at han paa Grund af sin ensidigt ideali-
stiske Synsmaade ikke kunde faa nogen virkeligt historisk
Opfattelse af Tilverelsen. Historisk Udvikling bliver forst
mulig, naar der er sondrede Udgangspunkter i indbyrdes
Vekselvirkning. Udviklingen gaar da ud paa at bringe
Harmoni mellem de sporadisk fremtrangende Processer, at
organisere det i spredt Form givne Materiale. Erfaringen
viser os, som vi allerede for Psykologiens Vedkommende have
fremhaevet, at Alt i Naturen fra forst af danner sig sporadisk.
Ved Krystallisationsprocessen, som f. Eks. den, der finder Sted,
naar Vandet fryser, opstaa Naalene ud fra forskellige Punkter,
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men gaa efterhaanden sammen og danne en kompakt Enhed.
Fosterdannelsen sker i flere Henseender ud fra forskellige
Organisationspunkter, hvorfra Processerne medes for tilsidst
at ende i et Resultat, der har et slaaende Enhedspreg. Den
~ sociale Verden viser os noget Tilsvarende: inden for den enkelte
Stat virker Bestrabelser af forskellige Individer og fra for-
skellig Side til at danne en fxlles Samfundsorganisme, og
de forskellige Stater ere igen Udgangspunkter for Virkninger,
som gennem mange Sammensted fere os fremad mod et al-
mindeligt Menneskesamfund. Gaa vi tilbage til Jordklodens
og hele Solsystemets Oprindelse, saa maa enhver Partikel i
Urtaagen have gpillet sin Rolle, have varet Udgangspunkt
for Tiltrekken og Frasteden, og gennem det Mylr af Veksel-
virkninger, som derved bragtes til Veje, fik vor Klode og
vort Solsystem sin nuvarende Form. Paa ethvert Omraade
kan der spores en stor, fremskridende Organisationsproces i
ubrudt Sammenhzng. »Det allerferste Rere i Jordklode-
processen var Begyndelsen til den hele nu paa Jorden subsi-
sterende Planteverdens, Dyreverdens og Aandeligheds Konsti-
tutione. Tilvaerelsen er en stor, kontinuerlig Udviklingsproces,
indenfor hvilken Menneskets Tilblivelse betegner et enkelt
Stadium. »>Hvorledes mon det ferste Menneske blev til?
Uden Tvivl derved, at en vis Dyreformation, fra en forste
ringe Begyndelse gennem en Rakke af Generationer eller
Affedninger, idet i Atkommet bestandigen Uddannelsesprocessen
gik videre og videre, naaede til det Punkt, da nu dets sidste
Affedning blev et Vasen, som saa at sige slog Aandelig-
hedens Jje op, idet det sagde Jeg til sig selv og felte sig
i sin Jeghed<?).

Der er altsaa trods de sporadiske Udgangspunkter en
Fremgang til stedse sterre Harmoni og til hejere Livsformer.
Men paa de mellemliggende Stadier kan der ofte komme Former
og Fanomener frem, der synes at pege i ganske anden Retning
end imod en Fremgang til hejere Fuldkommenhed, ligesom

1) En lignende Anskuelse af Menneskets Tilblivelse havde allerede
Kant udtalt (i sin Antropologi), og hos os Treschow (i sin ,Historiens
Filosofi*).
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Fosteret paa visse Stadier af sin Udvikling forekommer den
ukyndige Betragter at vere en Vanskabning. Naturen synes
ofte at gaa Absurditetens Veje. Alt Sligt er dog kun noget
Forelobigt og Forbigaaende, en lille Krumning paa en Vej,
som Verdensudviklingen maa tilbagelegge. Endnu er Til-
varelsen paa Vejen, ja endog paa Begyndelsesstadiet af Vejen
til Maalet. Der viser sig endnu i vor Erfaring et Modsatnings-
forhold mellem det centrale Princip, Enhedsprincipet i Verden,
og de mangfoldige periferiske Udgangspunkter. Men det vil
mere og mere blive aflest af et Harmoniforhold. Kun for
en begrenset Del af Verden kan der dog vare Tale om en
fuldsteendig Virkeliggerelse af Verdensformaalene; da der i
Verden i det Hele skal virkeliggeres en uudtemmelig Ind-
holdsfylde, vil der dertil beheves en uendelig Tid.

Disse vare de filosofiske Ideer. Sibbern udtalte i sit maerke-
lige lille Skrift »Spekulativ Kosmologi«, som udkom 1846,
det eneste, i hvilket han i Sammenh®ng bhar fremstillet sin
almindelige Verdensanskuelse. Det lenner sig endnu for dem,
der interessere sig for filosofiske Spekulationer, at studere
dette Skrift, der, som man vil have set, ikke mangler Til-
knytningspunkter for den nyeste Tids Teorier og Synsmaader.
Til nermere Karakteristik vil jeg her kun tilfeje nogle faa
Bemarkninger.

En af de vigtigste Sider, fra hvilken en filosofisk Verdens-
anskuelse kan karakteriseres, er det Forhold, den statunerer
mellem Enhed og Mangfoldighed i Tilvaerelsen. Sibbern seger
at give begge hvad der tilkommer dem, hver for sig, og i
hans Fremstilling ses meget klart de Motiver, som give dem
Interesse og Betydning i filosofisk Henseende. Til at forud-
sette Enhed fores vi ved det Grundfaktum, at Tilverelsen,
hvor vi formaa at trenge ind i den, fremtreder for os som
en lovordnet Sammenh®ng. Der maa da, synes det, veere et
eneste Princip, som virker i Alt. Men paa den anden Side
viser Erfaringen os lige saa vel en Mangfoldighed af virkende
Elementer, af sondrede Udgangspunkter. Uagtet nu dette
sidste Synspunkt betones meget sterkt af Sibbern, iser i den
for ham saa ejendommelige Liaere om den sporadiske Udvikling,
saa underordner han dog afgjort Mangfoldigheden under
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Enheden. De reale Udgangspunkter betegnes vel som noget
sGivet«, paa hvilket sdet Alvirkende« ever sin Indflydelse; men
dette Givne skal selv kun veare det Alvirkendes egne primi-
tive Virksomheder, og det Alvirkendes Indflydelse skal ganske
gaa i Et med de sondrede Elementers Virksomhed. En Op-
fattelse som Leibniz's Monadelere eller som den absolute Atom-
leere, der ender i et Mylr af selvstendige Enkeltvasener som den
sidste Tanke, afviser Sibbern bestemt. Ethvert Enkeltvaesen
er kun et Moment i det uendelige Veasen, enhver Molekule
kun Sxde for en af det Alvirkendes Funktioner. Det skal
kun vaere vor Fantasi, der ikke kan lade vare at tillegge
Elementerne eller Molekulerne en anden Realitet end den at
vere blotte Virksomhedsudgangspunkter for det Alvirksomme,
ligesom vore enkelte Forestillinger ere lige saa mange Former
for Aandsvirksomheden og ikke have nogen Eksistens afset
fra denne.

Men hermed er det ikke at forlige, at Indbegrebet af
Elementerne kaldes et Modstaaende, et Andet, et Objeltivt,
som skal bearbejdes og formes af det Alvirksomme. Her frem-
treder en Dobbelthed, en Mods®tning, som ikke er over-
vunden. Naar en Idé skal virkeliggeres, siger Sibbern i
denne Sammenh®ng, kan Alt ikke fremgaa af dens indre
Veld, men Stof og Middel maa tages ude fra. Her er altsaa
en Dobbelthed til Stede fra ferst af; de to Forudsatninger,
hvorpaa der bygges, kunne ikke fores tilbage til en Enhed,
og der ligger her en truende Fare for Sibberns optimistiske
Verdensanskuelse. :

Hvorledes kan han vare saa sikker paa, at der vil komme
stedse sterre Harmoni mellem Enhedsprincipet og de sporadiske
Udviklingsprocesser? Kun saa kort og ringe en Del af Ud-
viklingen kunne vi overskue, og vi kunne ikke herefter stille
Horoskopet for hele Udviklingen. Vi kunne treste os med,
at Absurditeterne og Disharmonierne kun skyldes vor Mangel
paa Kendskab til Udviklingens egentlige Love og Betingelser:
men det er da kun en Tro eller et Haab, vi her tage vor
Tilflugt til, ingen videnskabelig Indsigt. Det er, om man vil,
en filosofisk Tro, vi kunne have paa, at Spliden og Disharmo-
nien gennem Kampen, gennem den store Debat af Alt mod
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Alt, ferer over til en saa meget des rigere Organisation;
men Mere kan det aldrig blive. Det er en energisk Over-
bevisning, der rerer sig hos den begejstrede Tanker, der saa
steerkt har betonet det Sporadiske og Brudstykkeagtige, naar
han stedse fastholder Ideen om en sig gennem Striden frem-
arbejdende Harmoni; men den kan ikke videnskabeligt be-
grundes og gennemferes.

Maaske henger det sammen hermed, at Sibbern ikke
helt ud fastholder sin Udviklingslere. Hans Tro paa det
Alvirksomme ferer ham ikke blot til at tilskrive det en
uendelig Overlegenhed over for de enkelte Elementer, der
skulle organiseres; men han undtager det endog fra at vere
Udviklingsprocessen underlagt. Den egentlige Udvikling be-
staar for ham i, at Elementerne organiseres; den organiserende
Magt, det Alvirksomme er ikke selv vordende men evigt.
Eller som han udtrykker det med en teologisk Vending: Gud
vorder ikke, men kun Guds Rige vorder. En saadan Distink-
tion kan ikke fastholdes, og Sibbern feler det selv. Hvor-
ledes kan Guden vare evig og uden Udvikling, naar hans
Rige ikke er det? Guden og hans Rige here saa ngje
sammen, at de kun blive til med hinanden; der kan ikke
vare et Ligegyldighedsforhold mellem dem. . Vorder Guds
Rige, saa er Gud ogsaa stedt i Vorden. Sibbern har her op-
taget Mere af Teologien end de blotte Ord. Vel peger
den kristne Lare om en lidende Gud med storartet Dyb-
sindighed hen til hvad den gennemferte Udviklingsfilosofi
fordrer; men Teologiens sedvanlige Tilbgjelighed til at halvere
Tankerne har ladet den gyse tilbage for denne dristige
Konsekvens. A

Uagtet Sibbern ynder at bruge teologiske Udtryk, er
hans Leare aldeles kattersk. Gud er for ham ikke noget fra
»Verden« sondret og forskelligt Veesen. Han skelner mellem
Tilverelsens »Verdensside« og »Guddomsside«: hin have vii
Elementernes Mangfoldighed, denne i Enhedsprincipets Virken.
(Guddommen virker gennem de fra Elementerne udgaaende Virk-
somheder. Dog tilfredsstiller Panteismen (hvilken han ievrigt
omtaler i varme Ord som en alvorlig og berettiget Livsanskuelse)
ham ikke, fordi den lerer, »at derikke gives anden Gud end Guds
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Rige, eller at der bag det Rige, jeg her kalder Guds Rige,
ikke er nogen personlig Gud at seges. Det er alligevel et
Spergsmaal, hvor Mange af dem, der tro paa en personlig
Gud, der ville finde sig tilfredsstillede ved den Satning, i
hvilken Sibbern slutteligt udtrykker sin religionsfilosofiske
Anskuelse: »>Forer dog ikke Alt til, at man tilsidst maa er-
kende, at Verdenstilverelsens inderste Grund maa vare cen-
traliseret i sig, at Verden saa at sige er en stor Individualitet ?«

Vi fores ved det nys Omtalte naturligt over til Sibberns
religiose Anskuelser.

IV.
Sibberns religigse Udvikling.

Sibberns Ungdom faldt i Tiden for den store religiose
Reaktion mod det attende Aarhundrede. Hans filosofiske
Larere, Fichte, Schelling og Steffens, vare, da han kom under
deres Indfiydelse, allerede paa Veje til at teologisere og be-
fandt sig i hvert Tilfzelde i en vis Reaktion mod deres egne
Ungdomsanskuelser. Her hjemme stod han i nert personligt
Forhold til Grundtvig og Mynster. Han stod endog en lang
Tid som den eneste Laerer ved Universitetet, hos hvem de,
der folte sig utilfredsstillede ved Rationalismen, kunde finde
Tilhold. Hans Stilling i denne Henseende var bestemt ved
hans hele Personlighed og ved hans psykologiske Grund-
anskuelse. Han folte dybt Trangen til et rigere Felelses- og
Fantasiindhold end Rationalismen havde kannet byde, og han
saa klart, at der i den menneskelige Aand rerte sig langt
flere Krafter og Drifter, end den flade, forstandsmaessige og
uhistoriske »Fornuftreligion« havde anerkendt.

Dog tog han stedse sine Forbehold. Uagtet han prote-
sterede mod Hejbergs Sxtning, at Frelsen var at soge i
Filosofien, og uagtet den filosofiske Forsken for ham kun var
et Middel, en forberedende Provelse, medens den egentlige
Livsanskuelse hviler paa personlig Grebethed og hjertelig
Tilslutning, saa gjorde han alligevel enhver dogmatisk An-
tagelses Gyldighed afheengig af den filosofiske Dreftelse. Et
er, at en Leere er grundet i kirkelig Overlevering, og at den
sztter vor Felelse i steerk Bevaegelse, et Andet er det, om
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den indeholder Noget, der har Gyldighed og Realitet. Filoso-
fien skal undersege dette uathengigt af al Tradition og alle
Folelsesindflydelser. »Overhovedet staar,« hedder det i en
Afhandling om Filosofiens Forhold til Teologien, som findes
i »Filosofisk Arkive« (1829), »Filosofien i samme Forhold til
det i religies Henseende positivt eller de facto Givne, som til
det paa anden Maade i Virkeligheden Givne; og det hvad
enten hint er givet som en udvortes, saakaldet positiv Aaben-
baring, eller som den af Nogle saakaldte indvortes Aaben-
baring.« Begge Steder er det den reale Betydning og Grundet-
hed, som skal godtgeres. Og det er efter Sibberns Opfattelse
ikke en Anmasselse af en udenfor Staaende, naar Filosofien
vil preve og undersoge de dogmatiske Leerdomme. Tvert
imod: i disse Leerdomme er der indeholdt en gammel Filosofi.
»Jeg tror at kunne paastaa,« siger han, »at dersom man af
Dogmatiken, ej blot saaledes som den nu er, men og som
den fra de ferste Tider af har dannet sig, vilde uddrage Alt
hvad der er udsprunget af Filosofering, forfelgende det i dets
fineste Forgreninger ind i Preemisserne for de dogmatiske
Laerdomme, saa vilde den falde sammen.c Den historiske
Kritik giver Sibbern Ret i denne Paastand, idet den paa-
viser Platonismens store Indflydelse paa de kristne Centrai-
dogmers Udvikling og Formulering. Men han var sig, da
han nedskrev de anferte Satninger, ikke Rakkevidden af
deres Indhold bevidst. Han mente sig endnu vasentlig i
Harmoni med den gzldende Teologi og med Kirkens Lere.
Kun paa enkelte Punkter havde han faaet Betenkelig-
heder, og disse Punkter indeholdt Spiren til den afgjorte
Andring i hans religiose Standpunkt. Det var iser Lind-
bergs Optraeden i den grundtvigske Strid, som henledte hans
Opmearksomhed derpaa. Der var to Ting, der stedte ham.
For det Forste den teologiske Fanatisme, hvorom hin Strid
syntes ham at vidne; dernszest den Vagt, Lindberg lagde paa
Djaevletroen og Troen paa den evige Fordemmelse. Om denne
Tro maatte Sibbern indremme, at den fandtes i Skriften, men
han forkastede den alligevel paa det Allerbestemteste. Dette
maatte fjerne ham afgjort fra Ortodoksiens Forkampere.
Den heftige Strid paa det teologiske Omraade her hjemme i
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Tyverne, Trediverne og Fyrrerne drejede sig i dogmatisk
Henseende vaesentligt om, hvor vidt en Mand kunde vare
Praest eller Laerer i den danske Kirke, naar han ikke troede
paa en personlig Djavel og paa en evig Fordemmelse. Den
ortodokse Retning har, som vitterligt for Alle, veesentligt sejret;
de nazvnte Dogmer ere de mest karakteristiske for den i vort
Fxdreland nu herskende teologiske Anskuelse; Sibberns Til-
slutning til den religiese Bevagelse herte op paa det Punkt,
da han markede, hvilken Vaegt man lagde paa dem.

Efter at han i lengere Tid ikke havde ytret sig om
religiose Spergsmaal, fremsatte han i en Rakke Universitets-
programmer (1846, 1847 og 1849) det nye Standpunkt, hvor-
til han nu var naaet. Om den Forandring, der var fore-
gaaet med ham, har han selv udtalt sig saaledes i et Brev
fra Aaret 1864: »Alt Aanden Tiltalende, Sjzlefedende, alt sin
Kraft fra Aandens indre Samstemning Hentende i Kristen-
dommen er for mig ganske det, det var. Kun det, som
skulde hente sin Gyldighed fra Positiviteten, respekierede jeg
den Gang som et Givet ...... Denne Athzngighed vil jeg
nu slet ikke mere indremme nogen Gyldighed.« — Hvad han
i de anferte Programmer havde udtalt i sin Almindelighed,
gennemferte han videre dels i »Meddelelser af et Skrift fra
Aaret 2135«, dels i den efter hans Ded udgivne Moralfilosofi.

Man kan spore flere forskellige Motiver, der hos Sibbern
havde virket sammen til at fremkalde og forme hans nye
Standpunkt. — For det Ferste rorer der sig hos ham en
filosofisk - historisk Interesse for at bringe Kristendommens
Opstaaen og Kristi Personlighed i naturlig Sammenheng med
Verdensudviklingen. Allerede i sin »Kosmologi« havde han
udtalt, at ligesom Menneskets Tilblivelse fra forst af maatte
forklares som Resultat af en videre og hejere Udvikling fra
lavere Former, saaledes maatte Kristendommens Opstaaen igen
inden for den menneskelige Udvikling opfattes som et s®reget,
men i Kontinuitet med den foregaaende Udvikling fremkommet
Vendepunkt. Vil man tale om en Inkarnation, maa derfor
hele Verdensudviklingen, serlig Jordudviklingen, opfattes
som en fremskridende Inkarnation. Paa det Punkt under
Urtaagens Udvikling, hvor Jordkloden begyndte at udsondre
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sig fra den evrige Verdensmasse, maa vi sege den ferste
Spire til det aandelige Liv paa Jorden i det Hele og derfor
ogsaa til de hejeste Former, hvorunder det aandelige Liv
historisk er fremtraadt. Den historiske Kristus er fremgaaet
af Menneskehedens Midte som en Mand, i hvem Livsvaeldet
rorte sig paa en szregen Maade, saa han kunde blive en
aandelig Ferer for Aartusinder. Kun naar han opfattes paa
rent menneskelig Maade, har hans Kamp og Lidelse, hans
Strzben og Virken sand og naturlig Betydning. Man skulde
ikke have forvansket denne ved at grunde den paa noget
Andet end hans Virksomheds egen indre Magt og Kraft. —
Dertil slutter sig den Overbevisning, at det religiese Liv
vaesentligt bestaar i et indre Forhold til Tilvaerelsens Grund-
kilde, en Folelse af inderlig Enhed med og Tilslutning til
denne »indre Giver«. Man mener ofte, at det er en usikker
Grund at bygge paa, og at man maa have et objektivt Grund-
lag i en dogmatisk Bekendelse og en i det Ydre fremtraedende
og organiseret Kirke, naar det religiese Liv ikke skal tabe
sig i blot subjektive og vilkaarlige Indskydelser og Illusioner.
Men hertil maa svares, at alt Aandeligt, som skal komme til
Herredemme i Verden, netop gaar Subjektivitetens Vej, rorer
sig med indefra kommende, gribende og besjelende Magt
hos de enkelte Personligheder. Det egentlige Objektive er
her netop den indre besjelende Magt, som rerer sig i de
enkelte Individer. Den historiske Udvikling og de historiske
Former tabe derved ikke deres Betydning, ti der maa ydre
Paavirkning og Hjazlp til for at det Indre kan blive sat i
Bevaegelse. Derimod er det en Illusion, som Kirken og
Teologien have hildet sig i, at Noget skulde blive objektivt,
det vil sige i og for sig gyldigt, fordi det anerkendes af store
Kredse og legges til Grund for Institutioner i den ydre
Verden. Den indre Magt, som forer det aandelige Liv fremad,
rorte sig nok saa kraftigt i Rationalismen og Pietismen som
i den ortodokse Kirke. »Bred ikke Rationalismen valdigen
frem, og ter Nogen sige, at ikke Humanitet, Menneskeomsorg,
Omsorgen for at bespise de Hungrige og leske de Terstige
lige saa vel og lige saa varmt har fundet Sted paa denne
Side som paa hin?« — Man ser her, hvorledes Sibbern er
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kommen ud over Reaktionen mod Rationalismen og formaar
at stille denne paa dens berettigede Plads blandt de med
hverandre kampende Retninger. Han finder ogsaa i denne
Sammenhzng Anvendelse for sit Yndlingssynspunkt: Debatten
af Alt mod Alt. Gennem den indbyrdes Brydning mellem alle
de forskellige Retninger og Personligheder gaar det religiese
Liv fremad. Man skal ikke stille sig ligegyldig over for disse
forskellige Anskuelser, men man skal tilleegge dem lige Gyl-
-dighed, for saa vidt de hver for sig vidne om det indre
Livsvald og have Ret til at gere sig gzldende og yde deres
Bidrag til Menneskelivets Udviklingsproces. I anden Del af
Gabrielis’ Breve, der ellers har et saa kirkeligt Praeg, og
hvor Helten ender med at blive Prast, er det dog den stadige
Understrom, at enhver sterk og levende Tro i og for sig er
berettiget som kraftigt Udslag af Livets indre Magt. Selv
om dem, der efter fuld Overbevisning forkaste Troen paa
Gud og Udedeligheden, maa man — hedder det — sige, at
de have Ret dertil, naar det er »en levende Sans for Ide- -
alet eller dog for det, som skulde og burde vare«, der rerer
sig hos dem; de tenke ogsaa paa Sjzlenes Vel og Frelse.
Den Form for Religiesitet, som Sibbern selv skildrer med varm
Tilslutning, er en Tro paa en personlig Guddom, »et Liv i
Gud som i den indre Grundvirker og Grundgiver, ved hvis
indre Virkelser og Givelser enhver god oplivende og frugt-
bringende Tanke og Folelse opstaar,« saaledes, at Individets
egen Streben og den indre Givers Leven i det bestandigt
gaa i Et. Det er en Art Mystik, som reducerer de dog-
matiske Antagelser til noget forholdsvis Lidet. I Bibelen
finder han vel stadigt mange dybe og tiltalende Tanker, men
langt fra fuld Klarhed og Sandhed. Med al sin Dybde, hedder
det, giver den hellige Skrift ofte kun halve Tanker. Den
giver os f. Eks. ikke nogen klar og fyldestgerende Oplysning
om den hinsidige Tilveerelse. Det kan da ikke hjelpe at
stotte den saa kaldte Aabenbarings Betydning paa den Op-
lysning, den i denne Henseende skulde give os, iser da det,
som Skriften tydeligt nok lerer derom, nemlig den evige
Fordemmelse af saa Mange, er nok til, at vor moralske
Folelse maa forkaste dens Autoritet. I Stedet for at holde
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sig til en saadan enkelt, overleveret Bog, holde man sig til
Naturens Bog, »den store jordiske, baade i det Legemlige
og i det Aandelige fremtradende Livsfyldes store Bogec. Og
sperges der nu, om vi da ved vore naturlige Erfaringer kunne
finde Oplysning om Alt hvad vi kunne enske at vide, sarligt
om et andet Liv, saa svarer Sibbern, at hvad enten der er
en Udedelighed eller ikke, ville vi leve Livet som vi leve
det; vor moralske Overbevisning er ikke bygget paa nogen
Lere om det Hinsidige.

Den Tendens, som gaar igennem Kirkens Historie, til at
dogmatisere, det vil sige slaa den Sandhed, man mener at
have vundet, fast i bestemte, foreskrevne Formler, er i flere
Henseender forderveligz. Man rykker derved Sandheden les
fra dens levende Rod, dens Livsgrund, og gor en Mumie af
den, for at den saa i denne Mumieskikkelse kan blive an-
tagen af Alle. Denne Tendens ytrer sig maaske endnu starkere
i den ortodokse Protestantisme end i Katolicismen. Man har
i Protestantismen sat en Dogmahellighed i Stedet for Katoli-
cismens Varkhellighed. I Stedet for paa denne Maade at
omhegne de Veje, ad hvilke Aanden virker, lade man den
frit Spil! Man trenge sig ikke ind i den Enkeltes Hellig-
dom med Polemik eller med Spot! Man lade Enhver beholde
sin Fetisch, det, hvori han har fundet sit aandelige Tilhold!
Men saaledes har Kristendommen ikke opfattet Sagen. Uagtet
den skulde vare Kerlighedens Religion, har den dog i al
sin Tid langt mere opfostret og naret Anmasselsens, Herske-
sygens og Hadets Aand end Menneskekarlighedens Aand.
Den har afskyet og bekampet Hedenskabets Guder og Gude-
vaesen, uden at tenke paa, om der ikke ogsaa blandt Hed-
ningerne kunde findes saadanne Smaa, som man fremfor alt
ikke maatie forarge, og uden at undersege, om ikke ogsaa
Flerguderi kunde have sin gode Berettigelse. Hvad det
gelder om, er, at Menneskekarligheden udfolder sig, og man
maa derfor raade Enhver til at blive ved sin Tro, naar den
er ham til Fortrestning og til Fremme for det, som Pligt og
Menneskeomsorg krave.

Inden for Kristendommen er man efter Sibberns Mening
i denne Henseende gaaet ad saa fordervelige og forkerte
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Veje, at han lader de Fremtidseuropsere, han skildrer i
Bogen fra Aaret 2135, vaegre sig ved at kalde sig Kristne.
»Skulde vi kunne ville beere Navn sammen med dem, som
i Kristendommens Navn og under dens Banner have fyldt
Aarhundreder med Anmasselser og Grueligheder?« — Han
skelner mellem Kristelighed og Kristenskab. Det Kristelige
er den sande og sunde Kaxrne i Kristendommen, men’ til
Kristenskabet herer alt det dogmatiske og kirkelige Veesen.
Han slutter sig vaesentligt til Nyrationalismen, hvilken han i
sin Moralfilosofi karakteriserer paa felgende Maade: »Den
vil have det kirkelige Kristendomsherredomme stedt bort
for i dets Sted at sztte den frie Gudhengivenheds Sindelag,
som jeg i Modsetning til Kristenskabet har kaldet Kristelig-
heden, ladende Ordet Kristendom staa hen som ubestemt«. —

Hvad der forekommer mig at vere det mest Betydnings-
fulde ved Sibberns religiese Standpunkt, er den storartede
Tro paa Personlighedens Ret. Han har i langt- fyldigere
Maal og paa langt naturligere Maade end S. Kierkegaard
gennemfort den Setning, at Subjektiviteten er Sandheden.
8. Kierkegaard gav denne Saxtning en altfor snever An-
vendelse og Udferelse. Vi mede atter her Sibberns faste
Tro paa Livet i dets sporadiske Virken i Forbindelse med
hans varme Sympati for enhver personlig Livsytring. Det
er ikke et paa Forlegenhed og Skepticisme grundet Forslag
om Tolerance, vi her have for os; men en paa Grundlag af
en stort og dybt anlagt Verdensanskuelse opstillet Fordring.
Her er heller ingen ®ngsteliz Segen efter, om der dog ikke
skulde findes et Skjul, hvor vi kunne gemme vore Dogmer
saa godt, at Kritiken ikke skal kunne finde dem. Der er
tvert imod en Bestraebelse for at bringe saa stor Overens-
stemmelse som muligt mellem Tro og Viden, mellem Livs-
anskuelse og Verdensanskuelse. Og vi have set, at vasent-
lige Traek af hans Verdensanskuelse finde Bekreftelse ved
de nyere Teorier og Synsmaader; derfor vil ogsaa hans religi-
ose Standpunkt veere af Interesse for Nutiden, afset fra den
store Interesse det har som Resultat af et sundt tenkende
og varmt felende Menneskes Forsken og Segen. De religiese
Spoergsmaal ere her hjemme i de senere Aar fra deres Side,

Heffding: Mindre Arbejder. 7
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der ikke kunne slutte sig til Ortodoksien, sikkert altfor meget
blevne behandlede kritisk og polemisk. Hos Sibbern er
Kritiken og Polemiken stedse hidfert og baaren af den posi-
tive Fylde, han virker for. Han kan heri vere et Forbillede
ogsaa for dem, der komme til Resultater, som afvige fra hans.

V.
Sibberns politiske og soclale Anskuelser,

Sibberns politiske og sociale Anskuelser bare i hej Grad
Praget af hans hele Personlighed. Dette berever dem ingen-
lunde deres Betydning og blivende Interesse, ti som en af
hans Hovedejendommeligheder have vi lert at kende den
levende Sans for og Kerlighed til Livet i dets Virkelighed
og Individualitet. Han seger overalt Indholdet og Kernen,
og har han nogen Fejl, saa er det den at overse, at der i
denne Verden nu en Gang beheves visse bestemte Former
og Skaller, ofte haarde og usmagelige Skaller, selv for dets.
vardifuldeste Indhold.

Hvad der saa ofte gjorde ham upraktisk, naar han del-
tog i den politiske Strid, var ikke mindst det, at han op-
traadte som psykologisk Sjxleserger. Han havde et skarpt
Blik for det Opirrende og Aandsforterende i den politiske
Strid, og ikke mindst for, hvorledes der i Stridens Leb kan
opdynge sig Meget, som skjuler det, som det egentligt kommer
an paa. Den Form for politisk Virksomhed, som mest til-
talte ham, var den, der svarede til Herakles's Maade at
rense Augias's Stald paa. Ligesom Herakles udferte sit.
Verk ved at lede Strommen ind og saa overlod til dem at
skylle ud i alle Kroge, saaledes ansaa Sibbern det for sit
Kald, naar i Stridens Leb dels Polemik, dels Fortabelse i
Enkelthederne havde formerket Blikket hos de Fleste, da at
arbejde saa direkte som muligt paa at skaffe selve Hoved-
sagen Indgang. Derved mente han ikke blot at arbejde
bedst for Sagen, men ogsaa at skaffe Sindene den Forfriskelse
og Hvile, hvortil de trengte. Godt var det og, mente han,
om man i Politiken kunde lade f. Eks. hver halvtredsinds-
tyvende Uge vere en Jubeluge, hvor man lod Stridighederne
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hvile under forngjeligt personligt Samkvem. Det havde, efter
Sibberns Mening, aldeles ikke nogen Hast i Politiken. Han
gledede sig i sine »>Politiske Intelligensblade« (1835) over,
at de raadgivende Stmnder forst traadte sammen fire Aar
efter, at Forordningen om deres Indferelse var kommen. I
dette store Tidsmellemrum var der Plads for alsidig og
grundig Overvejelse. Derfor betragtede han ogsaa de sar-
skilte Stenderforsamlinger for Jerne og Jylland som en
heldig Indretning, da enhver Sag derved blev overvejet to
Gange. Senere gledede han sig over, at den frie konstitu-
tionelle Forfatning ikke kom for 1848, da Forholdene egnede
sig for den. Og han optraadte baade under Striden om
Helstatsendringen (1854) og under Striden om Grundlovens
Revision (1865) med det Raad, at stille Sagen i Bero eller
i Hvilestand i nogle Aar, for at den kunde overvejes og
bearbejdes i Stilhed. og for at de vigtigere Statsformaal, navnlig
Omsorgen for »Lavmandsfolkets« Velferd og borgerlige Frihed,
kunde fremmes.

At man i Stridens Hede ikke var tilbejelig til at lytte
til slige Raad, kan ikke undre. Og ligeledes folger det af
sig selv, at de store statsretlige Afgerelser, der ere bestem-
mende for hele den Maade, hvorpaa, og de Betingelser, hvor-
under alle de vigtigste Statsanliggender i det Enkelte be-
handles og afgeres, ikke kunne opsattes for lenge, og at en
saadan Opsaxttelse i hvert Tilfxlde neppe vil fri Sindene fra
Spznding og Uro.

Det er i det Hele karakteristisk for Sibberns politiske
Anskuelser, at han er saa omhyggelig for, at Overvejelsen
kan blive grundig og alsidig. Hans Politik henger her
sammen med hans Filosofi. I hele Tilverelsen gaar jo efter
hans Lere Udviklingen frem gennem en stor Debat af Alt
mod Alt. Om den politiske Udvikling galder det Samme.
En Statsforfatnings Godhed beror derfor paa, om den aabner
Adgang for alle Krzfter og Retninger i Folket til at komme
til Orde og virke medbestemmende i Udviklingen. Deri ser
han det Karakteristiske for den frie Forfatning. Derimod er
det efter hans Mening af mere underordnet Betydning, hvor
den endelige Afgorelse, Viljesbestemmelsen efter Overvejelsen,

7*
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ligger. Han anser det for heldigst, at den ligger hos Kongen.
Den frieste mest alsidige Overvejelse vilde da kunne forenes
med den mest energiske Afgorelse, den gennemferte Decen-
tralisation med den gennemforte Centralisation. Sibberns
Ideal af en Forfatning vedblev stedse at vere »en Eneraadig-
hedskonge med en blot raadgivende Folkeformandsforsamling,
der skulde soge al sin Vagt og Styrke i sine Grundes Godhed
og Velbetenkthed«. Netop naar Folkerepraesentanterne ikke
faa Del i Afgerelsen, kan der herske den stoerste Frihed i
den offentlige Droftelse, og Folkets Sken vil kunne faa en
langt sterre Indfiydelse paa den endelige Bestemmelse, end
naar denne beror paa Afstemning i Repraesentanternes For-
samling. Regeringsmagten skal staa under Steendernes Kontrol.
En Kontrol af Alle over for Alle er i enhver Forfatning det
sidste Middel, og de saakaldte statsretlige Garantier ere til
Syvende og Sidst alle af moralsk Natur, i en »Fristatsfor-
fatning<, hvor Reprasentationen har Stemmeret ved Afgerelsen,
saa vel som i en rent monarkisk Forfatning. Det er langt
fra, at en saadan fuldstendig Frihed i Meningstilkendegivelse
og offentlig Dreftelse skulde skade Monarkiet, at netop Intet
stetter det saakaldte absolute Monarki mere end en republi-
kansk Aand saa vel i Folket som i Regeringen. Folket foler
sig derved staaende sin Konge ner.

Ved en Konstitution forstaar man i Reglen et paa Pa-
piret nedskrevet Grundrids af en Statsorden. Men naturligere
er det at tage Ordet i dets medicinske Betydning, altsaa her
om Folkets og Statens virkelige Tilstand og Livsorden. Kun
en ringe Del af denne kan til enhver Tid vere formuleret
og nedskreven. Og en saadan skreven Konstitution vil stedse
vare et Baand paa Livet. »Jo flere Bestemmelser en Grund-
lov indeholder, desto sterre Formynderskab har man tiltaget
sig over Fremtiden og dens Slagter, desto mindre er selve
Staten i Sandhed fri, desto mere er derimod Livet i Staten
og hele Nationaludviklingen, Nationalbestrabelsen og Nationens
friske Rerighed belemret med Baand, som let kunne blive til
besvarlige Ulemper og Hildelser« (Dikaiosyne, 1843, p. 82).
En saadan skreven Konstitution var efter Sibberns Mening
lige saa fordervelig for det politiske Liv, som en skreven og
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foreskreven Trosbekendelse for det religisse Liv. Af alle
Former for Absolutisme ansaa han den, som overdroges til
et Stykke Papir, for den veerste. —

Det er en forunderlig Mods®tning, Sibbern statuerer
mellem Overvejelse og Beslutning, og den er sikkert lige saa
lidt holdbar i Politiken som i Psykologien. Ethvert Motiv,
der kommer frem under Overvejelsen, faar ogsaa sin bestem-
mende Indflydelse ved Beslutningen, og kunde vi helt gennem-
skue, hvad der gaar for sig i vort Indre under Viljesakten,
vilde vi ofte finde, at Beslutningen staar som Afslutning af
en Proces, hvor det Tidligere helt igennem bestemmer det
Senere. Det er altid et Tegn paa indre Splid og Disharmoni,
naar Beslutningen bestemmes ved Noget, som ikke har kunnet
sejre under Overvejelsen, og det vil i Reglen vere til det
Onde, naar det sker. Sibberns politiske Ideal vil paa til-
svarende Maade fore til en Disharmoni, eller ogsaa til at
Kongemagten drager Slutningen af, hvad der i den offent-
lige Debat er kommet frem. — I forste Tilfelde — altsaa
naar Kongemagten og den offentlige Mening ere uenige —
vil det Sporgsmaal opstaa, om i Reglen Kongen eller Folket
har rigtigst Blik paa Tingene. Antager man, at Kongen i
Reglen har Ret, hvor bliver saa egentligt »den republikanske
Aand« af? Saa kan Kongen i det Hejeste vaere forpligtet
til at tage Forsigtighedshensyn, eller et psedagogisk Hensyn
til den offentlige Mening, men Debatten og Kontrollen af
Alt med Alt bliver illusorisk, og det bliver da vel dog hen-
sigtsmassigst at stanse den erkeslose Droftelse. Frederik
den Sjettes beremte S@tning: »Vi alene vide, hvad der tjener
til Undersaatternes sande Vel«, i hans afslaaende Svar paa
et Andragende om udvidet Trykkefrihed, er den logiske
Konsekvens af denne Opfattelse. Antager man derimod, at
den offentlige Mening i Reglen har Ret, vil man omvendt i
Kongemagten faa en stadig Hindring for Fremskridt og en
Fare for Staten. — Man vil da drives over til den anden
Mulighed, at Kongemagten skal udeve og fuldbyrde Resul-
tatet af den offentlige Debat. Men i saa Fald vil det vare
hensigtsmaessigst, at dette Resultat udtrykkeligt formuleres og
slaas fast, og det kan kun ske ved en Afstemning, altsaa
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ved at Folkereprasentanterne (eller Folket gennem sine Re-
prasentanter) have Del i Statsmagten.

En Satning maa man give Sibbern Ret i, og det er den,
at alle statsretlige Garantier ere moralske. Det giver ingen
Sikkerhed, at Folkets valgte Reprasentanter faa Andel i
Statsmagten, naar det kun beror paa Regeringens egen Vilje,
om den skal tage noget Hensyn til deres Afstemning. Der-
som Sibbern havde oplevet Hundredaaret efter sin Fedsel,
vilde han have faaet en Erfaringsbekraftelse paa sin Sztning.

Men for ret at vurdere hans politiske Opfattelse, maa
man legge Hovedvegten paa den republikanske Aand, han
fordrer skal herske i Monarkiet. Hvad han vil udelukke
og hindre, er Standsforskellenes Skarpelse og Uddannelse af
et Aristokrati. Han vilde hverken have et Adels- eller et
Embedsaristokrati, og han frygtede for, at i en »Fristatsfor-
fatning« vilde det blive »Velstandsfolkete, der kom til at
regere over » Lavmandsfolket«. Det havde efter hans Opfattelse
veret de danske Enevoldskongers Bestrabelse at arbejde
paa Folkets Emancipation. Selve Regeringsforandringen 1660
betragtede han som en Frigerelse af Borgerstanden. Fra
dette Aar af regnede han derfor Friheden i Danmark. Iser
virkede Frederik den Tredje og Kristian den Femte, og senere
igen Kronprins Frederiks Regering fra 1784 overordentligt
meget til Bedste for Lavmandsfolket og for almindelig Lighed
mellem Landets Borgere. Intet harmede Sibbern mere, end
naar han herte de liberale Politikere tale om Tiden for 1848
som en Ufrihedstid. Han havde selv foretaget et grundigt
Studium af det 17. og 18. Aarhundredes danske Historie.
Endnu i sine »Samfundsbetragtninger« (Feorste Hefte 1865)
siger han: »Dersom jeg i min heje Alder turde tznke paa
Sligt, vilde jeg nok forsege en historisk-filosofisk Gennem-
gaaelse af Danmarks Historie fra 1536 af .. ... Det er iser for
dem, som deltage i Politiseringerne, at jeg enskede Skildringer
af Danmarks indre Stafs- og Folke-Udviklingshistorie, skreven
saaledes, at de vigtigste Kilder, de kongelige Forordninger,
og hvad der blandt Reskripterne maa stilles sammen med
dem, retteligen blive gennemgranskede, og det Betydelige i
dem fremdraget.« Han fremhaver med Rette, at heri ligger
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Kontinuiteten i det danske Folks Historie. Han vilde hejligt
have gledet sig ved Edv. Holms forskellige Arbejder over
Danmarks indre Udvikling under Enevalden og vilde have
fundet en Bekraxftelse for sine Anskuelser i dem. Han har
her et grundigere historisk Blik end de nationalliberale Poli-
tikere, som vare saa optagne af deres egen Statsvisdom, at
de sas lutter Meorke forud for deres egen Tid, ligesom de
da ogsaa have ment, at der vilde felge lutter Morke efter
dem. Derimod saa han ikke, at Enevalden uddannede et
Embedsaristokrati, som paa sin Vis maatte blive en ny Hemsko
for Udviklingen. Men deri saa de nationalliberale Politikere
ikke klarere end han. —

Nu vilde Skabnen, at Danmark alligevel skulde have
en Fristatsforfatning, og skent Sibbern ikke ansaa denne
for den ideale Forfatning, saa han dog, at det ikke kunde
vere anderledes. Han protesterede kun mod, at det var Fri-
heden, der 1848 blev skenket Folket. Friheden kan ikke
skenkes. Det var Magten, der blev delt mellem Konge og
Folk. At det kom dertil, skyldtes efter Sibberns Opfattelse
flere forskellige Omstendigheder. Den herskende politiske
Bevagelse i Europa forplantede sig ogsaa til os, og de ivrige
liberale Agitatorer (» Roropsmaendenec«, som Sibbern i sit Sprog
kaldte dem) vare ikke fornegjede med den gamle Forfatning.
Derhos var Frederik den Syvende ikke skikket til at havde
Enevoldsmagten. »Man maa sige, at for ham var den nye
Statsindretning en stor Lykke; ti dels befriede den ham for
Regeringspligter, som han aldeles ikke var skabt til — ej
heller havde sogt at uddanne sig til — at kunne opfylde
blot nogenlunde, som Sligt af Mennesker kan fordres, dels
satte den ham i et saare godt og tillige menneskeligen frit
Forhold til Folket.« Kun Skade, at denne »lidet kongefor-
standige« Mand ikke forstod at bruge den Del af Magten,
han beholdt tilbage! (Meddelelser af et Skrift fra Aaret 2135.
Forste Del, p. 645 og flere St.).

Folket var egnet til den nye Forfatning. Under Ene-
velden var Ligheden bleven fremmet, og Emancipationen
gennemfort. Det var et stort Held, at den nye For-
atning ikke kom, for den kunde grundlegges paa en
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meget bred Basis, med saa udstrakt en Valgret. Man
slap derved i Danmark for den Modsatning, som s=tter
andre Lande i saa stor og stadig Uro: mellem de Stemme-
berettigede og Ikke - Stemmeberettigede. »Det saakaldte
Demokrati staar overalt bagved Stendersalene og vil ind;
lykkeligt det Land, som har aabnet Derene helt for det, og
med det Samme aabnet en Tumle- og Kampplads ej blot
for det, men tillige for dets Modstandere og Modksempere.«
Egnet var Folket, ikke modent; ti modent bliver et Folk kun
ved Hjxlp af selve Forfatningen. Alt kunde vaere gaaet
godt, dersom kun ikke de nationalliberale Ledere havde
manglet den Modenhed, som maa fordres af dem, der ville
styre Statsskibet; Modenhed til at affatte Sekortet havde de
maaske nok« (Samfundsbetragtninger. Ferste Hefte, p. 18, 42f.).
Hvor oprigtigt Sibbern havde sluttet sig til Aanden i
den nye Forfatning, da den historiske Udvikling havde fort
den med sig, fik han to Gange Lejlighed til at vise, under det
Orstedske Ministerium og under Grundlovskampen 1865—1866.
Det Skrift, han ndgav under det Orstedske Ministeriums
Kamp med Rigsdagen (»Om og i Anledning af Kampen
mellem de tvende hejeste Statsmyndigheder i Danmarke<) er
af ikke liden Interesse netop i vore Dage. Man finder der
en Rakke af Klagepunkter, som paany ere komne frem her
hjemme under den nuverende politiske Strid. — Sibbern
klager over, at Ministeriet har draget Kongen ind i Striden.
Den frie Adgang til Kongen staar ikke lenger aaben, saa-
ledes som den i lang Tid havde veret i Danmark. »Det
var,« siger Sibbern, »nzppe hverken statsrigtigt eller stats-
klogt, at den frie Adgang lukkede sig, da man vilde komme
med Adresser fra mange baade Kongens Person og Kongens
Kongeanseelse meget hengivne Mand. Regeringens Formaal
fremmes neppe saaledes; langt bedre uden Tvivl paa modsat
Maade .... Man har derved rert Folket paa et meget emt
o ) t i Jylland.« Det var jo netop hvad
mhaevet som Kongedemmets Opgave:
3 Beroring med det hele Folk. Han
med Begejstring den bekendte Sang

orgen Hattemager«:
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Bestandig var der Vej i Herthas Lund
Fra Folkets Hytter op til Fyrstens Sale.
Den Mindste selv sig nermed Folkets Drot
Og bragte did sit Hjertes Bonner

Og felte selv i Kongens Slot,

At han var en af Landets Senner.

Det var nu forbi, og under en Fristatsforfatning! Under
Enevelden vilde det, efter Sibberns Mening, ikke kunne gaa
saaledes!

Ved de mange Pressesager var Frygten for, at Regeringen
vilde Trykkefriheden til Livs, vaagnet. Embedsstandens Frihed
og Anseelse rokkedes ved adskillige Afskedigelser. Man
rokkede ved Rigsdagens Anseelse, og dog herer den lige saa
vel som Regeringen til de Myndigheder, danske Borgere ere
undergivne, og som de Kristne i Felge Romerbrevets 13.
Kapitel skulle adlyde! — Sibbern ger endeligt opmarksom
paa, at alle lovlige Midler til at faa Ende paa Striden ikke
ere forsegte, saa lenge det ikke er prevet, hvad Indflydelse
et Ministerskifte vilde faa?l).

En halv Snes Aar senere tog Sibbern Ordet mod et
»Grundlovsattentat« af en anden Art. Der udkom i Aaret
1865 tre forskellige politiske Smaaskrifter af ham, alle om
Grundlovskampen. Det oprerte ham at se, at man straks
efter den sorgelige Krig benyttede sig af juridiske Spidsfindig-
heder til »ad en Omvej, der ser ud som en Krogvej, at an-

1) Hele denne Strid pinte sarlig Sibbern, fordi han saa A.S. @rsted,
hvem han saa hejt beundrede, paa den anden Side. ,Jeg kan ikke
sige Dem,* skriver han til Wegener, ,hvor sterkt dette Reskript
[som indeholdt en ministeriel Tilrettevisning til Wegener for hans
Optreeden i Arvefplgesagen, uagtet Ministeriet forgeves havde an-
klaget ham for Hgjesteret] har afficeret mig, allermest for Orsteds
Skyld. Jeg bhar nu i 48 Aar staaet i det bedste Forhold til ham,
nydt meget Godt i hans Hus, holdt paa ham, troet paa ham, indtil
forrige Aar; og nu igen dette!* — Efter Ministeriets Afgang skriver
Sibbern (til Orsteds Sgster): ,Han [A.S. @rsted] er ved Ministeriets
Entledigelse kommen ud af en ikke god Stilling. Det vides alminde-
ligen, at meget af det, som skele, og som han maalte give sit Navn
til, ja stundom satte sit Navn under, ingenlunde havde hans Bifald,
men var i Strid med hans Anskuelse. Men han var i Ministeriet
i Minoriteten og blev overstemt.*
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taste Danmarks gode frie, folkelige Grundlove. Det var for
ham kun »Finessemagerie, naar man ikke vilde indremme, at
den Del af sin Magt, Rigsdagen i sin Tid havde afstaaet
for at gere det muligt at gennemfore en Feallesforfatning,
der ogsaa omfattede Hertugdemmerne, — at denne Magt efter
Hertugdemmernes Afstaaelse straks maatte falde tilbage til
Rigsdagen. Man raabte paa Lovlighed, men gik Ulovlighedens
Vej, fordi man havde sine bestemte Formaal, man vilde op-
naa: »Hvorfor vilde man, da Betingelserne for Indskraenk-
ningen af Grundloven af 1849 vare rent borte, ... lade et -
Spilleverkeri indtreede, som maatte vaere stedende for hele
det danske Folks sunde Sans? Uden Tvivl var det, fordi
man deri saa et Middel til at faa Landstingsreformen frem,
og saa maatte det evrige af Komedien opferes med« (Sam-
fundsbetragtninger. Ferste Hefte, p.70).

Der var her rokket ved den eneste Betingelse, under
hvilken Sibbern kunde sympatisere med en »Fristatsforfatninge,
nemlig at den byggedes paa et demokratisk Grundlag. Lands-
tingsreformen var en Reaktion mod den Udvikling af Lig-
hedsfolelsen, som is®r i det sidste Aarhundrede var gaaet
for sig. Man deler alle Landets Senner i to Hovedklagger,
Velstaaende og Ikke Velstaaende, og man ser ikke, at man
derved skarper Mods®tningen mellem Folketing og Lands-
ting, saa at den nye Forfatning indeholder Spiren i sig til
lange Stridigheder. Der er i den opdynget et betydeligt
Stof til fortsat Agitation, og de tage fejl, der mene, at For-
fatningsforandringens Vedtagelse har bilagt Striden. — Sibbern
stod i denne Sag ganske paa samme Standpunkt som Tscher-
ning og Grundtvig og sympatiserede med de Skridt, de gjorde
for at haevde deres Anskuelse. I det Hele er der ikke ringe
Lighed mellem disse tre Mands politiske Ideer. Et Konge-
demme paa meget bred demokratisk Basis, med Udjevnen
af Standsforskellene, var alle tres Ideal. Under de skiftende
Forhold forfelger Sibbern dette Ideal med stor Sikkerhed og
sund Bedemmelse af Personligheder og Situationer. Hans poli-
tiske Pjecer ere af ikke ringe psykologisk og historisk Interesse.
At de ikke virkede paa deres Samtid, laa dels i Forfatterens
idealistiske Opfattelse, dels i de Snurrigheder, hvoraf de vrimle,
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og som det var let at slaa sig til Ridder paa. Men for den, der ser
tilbage paa Begivenhederne, har det sin store Interesse at se,
hvorledes de opfattes og bedemmes af en sund, @rlig og med
varm Felelse begavet Aand, der tillige medbringer en ikke al-
mindelig historisk og filosofisk Sans. Jeg vil ikke gere noget
Forseg paa at angive, hvorledes Sibbern vilde have stillet sig,
hvis han havde oplevet den nuvarende politiske Strid. Han
var en erkleret Modstander af Parlamentarismen; men han
havde ogsaa i sin Tid veret en erkleret Modstander af
»Fristatsforfatningen« og dog lert at betragte denne som en
naturlig og nedvendig Konsekvens. Hans ®gte demokratiske
Sindelag vilde have stillet ham langt anderledes i denne Strid
end de Mange, som ledes af Standshovmod og bureaukratiske
Fordomme. Han vilde smerteligt have folt, hvorledes de to
Elementer i hans Statsideal, Kongemagten og Demokratiet,
traadte i skarp Mods®tning til hinanden; men han vilde ikke
have fundet nogen Udvej i et Godsejer- og Embedsaristokratis
Herredemme!). —

1) For dem, der mene, at det paa Grund af Partistridighederne gaar
tilbdge med all Godt og XKdelt i Danmark, vil det vaere af Interesse
at vide, at det i hvert Tilfzlde er en gammel Skade. Den 5. Januar
1825 skriver Sibbern til sin gamle Rektor, Beorson, paa Herlufsholm:
»,] Sandhed, naar jeg tenker paa Dem, saa treder Billedet af en
Tid mig i Mede, da der var i mange Henseender et skgnnere Liv i
Danmark end nu. Belevenhed og et takkeligt Vaesen var endnu
regnet for Dyd; Landets store Mznd respekterede Enhver; kom noget
ret fortrinligt og godt ud, saa fejrede ethvert Hjerte en Nationalfest ...

*Nu derimod er Alt saa uhyre kritiserende, at for denne kritiske
Syge nasten Intet kan komme op; saaledes at semtle sin Egoisme
~ mod hele Verden, forstod man ikke, da De var ung.* — I Aaret
1828 taler han (i sin ,Psykologiske Patologi*) om ,det Hang til at
nare Partiaand ‘og at beveeges af Partiaand, hvilket er saa frem-
herskende i vor Tid*. — I et Brev fra December 1835 udtaler
Paludan-Miller (den senere Biskop) sin Harme over ,Dagbladenes
Tone* saa vel som over, at man bruger den nye Stenderforsamling
til at gere Opposition, ,som man overhovedet ger sig Flid for at
bringe Folket til at betragte alle bestaaende Forhold i en opponerende
Aand“. — Om de Nationalliberale var det Sibberns Mening, at de
havde Meget tilfeelles med Schleswigholsteinerne. ,De vare oplerte
i samme Skole. Agtelse for Folkets Sjalelighed, Omsorg for den
jevne gode Folkeaands Bevaring havde de ikke. De gik saa vidt,
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Alle de forskellige politiske og konstitutionelle Spergs-
maal angik nu egentligt saare lidet det, som laa Sibbern
inderst paa Hjerte. Allerede i et Universitetsprogram fra
1849 haevder han, at det sociale Spergsmaal var langt vig-
tigere end det konstitutionelle, og at det var det, Statsmzndene
forst og fremmest skulde s®tte sig ind i. Det konstitutionelle
Vasen har, mente han, Blendverk eller Halvhed for og bag,
medens Kommunismens Ide vel har Merke for og Merke bag,
men dog har Realitet til Grundlag og Realitet til Formaal.
Det Spergsmaal, hvis Afgoerelse Alt her kom an paa, var for
ham, om det herer til Statssamfundets Vasen at virke ved
ydre Magt, eller om dette ikke maa betragtes som noget Fore-
lobigt, Noget, der gelder for Menneskeslegtens nuvzrende
Livstrin, men vil blive aflest af et idealt Statsliv, hvor der
vel findes et fast organiseret Samfund til Opnaaelse af fwlles
menneskelige Formaal, men hvor den ydre, tvingende Magt
er falden bort, fordi den ikke behoves. Den paa Magt grundede
oz med Magt virkende Stat ferer os ikke ud over Natur-
standen. »Vore Stater ere saa langt fra at ophave den Krig
af Alle mod Alle, som man har ment at herske i Naturstanden,
at Statsforfatningerne og de dermed forbundne Folkeforfatninger
jo tvert imod paa mange Maader have gjort saadan Krig af
Alle mod Alle sterkere og skarpere, hvassere, mere omgribende
og indgribende, ej alene udad til, men ogsaa i hver Stats og
Nations Indre midt under den saakaldte Fredstilstand. Man

er i denne vistnok ikke Blodsudgydelse, men desto mere
ser man, naar man har hele Europa for Jje, Kampen for
Erhvervet, ja Kampen endog for det simple Livsophold, at
fore til utallige Terelser og Fordarvelser af mangfoldige
Stremme af Nervekraft, ja af hele moralske Tilvarelser.«
Skulde denne Kamp om Magt eller Rigdom eller endog om
den blotte Eksistens vaere evig? Vil ikke en saa stor Fealles-

at de reve ned paa Landets mest kundskabsrige, indsigtsfulde, hejt-
agtede Mend, og undergrove derved selv Agtelsen for Lerdom saa-
ledes, at, da siden Lardmandsfolkene, de saakaldte doktrinzere,
kom for Had, kunde man sige til dem: I have jo selv arbejdet
derpaa af al Magt“ (Meddelelser af Indholdet af et Skrift fra Aaret
2135. Ferste Del, p. 6951.).
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folelse udvikle sig, at dem ydre Magt kan falde bort og den
blinde, haardhudede Konkurrence kan afleses af en fornuftig
Ordning? Er det dog ikke Statens Opgave at varetage Om-
sorgen for Alle? Kunde man ikke bestemme, at hvad den
Enkelte erhvervede ud over et vist Maal skulde afgives til
Statens fzlles Driftskapital, saa at Staten for Alvor kunde
optreede som den fordelende Retferdigheds Organ, som en
sand Menneskeorganisation, der ikke lader Tingene gaa deres
Gang under Krzfters og Drifters vilde Kamp, men ordner
og hjxlper paa alle Omraader? —

Det er karakteristisk for Sibbern, at han tillegger det
sociale Spergsmaal sterre Betydning end det politiske. Vi
have ogsaa set, hvorledes han gentagne Gange opfordrer til
at stanse den politiske Strid for at serge for » Lavmandsfolkete.
Dog ser han klart Sammenhzngen mellem begge Spergsmaal,
og det var ikke hans Mening, at man kunde springe lige
ind i en kommunistisk Ordning. Tvert imod, saa lenge
Tvangsstaten bestaar, kan Kommunismen ikke virkeliggeres.
Sibbern saa hen til en Tid, hvor den europziske Menneske-
hed var kommen ud over sine nuvarende Livsvilkaar og
kunde indrette sig paa en helt ny Maade. Denne Fremtids-
fantasi er det, han udferer i »Meddelelser af Indholdet af et
Skrift fra Aaret 2135«. Sibbern antyder selv, at denne Bog
maa betragtes som et Sidestykke til Platons »Stat<. Han
har altsaa villet give sin ideale Fantasi Luft ved at skildre,
hvorledes et Menneskesamfund vilde se ud under saa gunstige
indre og ydre Forhold som muligt. Bogen indeholder tillige
adskillige »Tilbageblik« paa det nittende Aarhundrede. I det
Foregaaende have vibenyttet den ved Fremstillingen af Sibberns
religiose og politiske Anskuelser. Nu ville vi betragte det
sociale Utopia, han skildrer. —

Henimod Slutningen af det nittende Aarhundrede steg
den europaxiske Civilisations Onder og Skyggesider til en
Hejde, der gjorde Livet til en Byrde. Al Livsglede var
forbi; end ikke Musiken formaaede lengere at oplive Nogen.
Pessimismen herskede. Den eneste Vederkvagelse, man fandt,
var at udtrykke sin Folelse af Elendighed og sin Fortvivlelse
med saa stzrke Ord som muligt. En Fyrste forlod i Aaret



-

110 Frederik Christian Sibbern.

1896 det ulykkelige Europa med de Ord: »Jeg kan ikke
udholde det lengere, det Spil med ormstukne Sjele om orm-
stukne Goder; jeg har lenge nok trazllet i denne Traedemslle
og tersket dette kernelese Straa.« Og man foreslog, at der
over alle Rigsdags- og Regeringsbhygninger skulde staa disse
Ord: »Kommer hid alle I, som ere livsfriske og glade, her
skulle I vorde medige og besvaredec. Men som Neden, For-
tvivlelsen og Livstretheden var paa sit Hojeste, kom Frelsen.
En Dvaletilstand udbredte sig over den europziske Menneske-
hed, efter at ferst Deden paa hemmelighedsfuld Maade
havde raset gennem Landene. Der kom en lang Hviletid, i
hvilken alle Civilisationens Former saa godt som oplestes
og de faa Efterlevende vendte tilbage til Naturlivets simple
Former. Tillige mildnedes Folelserne; der kom Ro og Menneske-
keerlighed i Sindene. Treaethed var dog ikke den eneste Aar-
sag til, at »Sevnens store Frelse« kom. Store Forandringer
i Naturen, underjordiske Dampes Frembrud o. s. v. virkede
med. Tiden syntes at vere kommen for et Gennembrud baade
i det fysiske og i det aandelige Liv paa Jordkloden. Da
Genopvaagningens og Genoplivelsens Tid kom, kunde den
ungdomsfriske, genfedte Menneskehed begynde sin Tilvaerelse
under nye Vilkaar. Statsforfatning, Lovgivning, Kirkefor-
fatning, Skolevesen, Pengevasen, Handelsvaesen, Ejendom,
Straffevaesen, Menneskeforskelle og Menneskeuligheder — Alt
var man bleven befriet for, og man enskede det ikke tilbage,
men folte Gru og Reedsel ved at lese derom eller se det
hos andre Folk. Man levede ud af den indre Fallesskabs-
folelse. Alle toge Del i legemligt og aandeligt Arbejde. Ferst
og fremmest gjaldt det om ikke at kue eller hamme det
sjeelelige Liv hos Nogen. — Hver bragte til de offentlige Forraad
hvad han producerede mere end han selv beheovede; og deraf
tog de Alle, hvad de trengte til. Naar et Hus var bygget,
flyttede den ind, som mest havde Lyst. Regering behevede
man ikke. Drengenes Optojer var det Eneste, man havde
at verge sig imod. Lige saa lidt som man vilde have nogen
hellig Bog eller nogen Kirke mellem sin Folelse og den Livets
indre Kilde, man troede paa, lige saa lidt vilde man have
nogen Lovforfatning som kunstigt Garde for Livet. Man



Frederik Christian Sibbern. 11t

mente, at al den Skarpsindighed og Efterteenksomhed, soms
var bleven anvendt paa Retsvidenskab, Lovgivning og Lov-
anvendelse, havde veret til saare liden virkelig Fremme for
Aandslivet. Forbrydelsen havde man allerede lnge betragtet.
som en Sygdom, der saa snart den var godtgjort ved Dom,
skulde helbredes ved menneskekarliz Omsorg og Forbedring.
Straffeanstalterne bleve Laegeanstalter eller Sygehjem. Men
med Ophoret af Sxrejendom og af alle kuende og xggende
Institutioner horte ogsaa Forbrydelserne op. —

Bag det Fantastiske i disse Forestillinger og deres nermere
Udforelse merker man et varmt og menneskeligt Sind og en
stzerk Harme over al Undertrykkelse og Forkuelse. Det var
Sorg og Lede ved det Virkelige, der drev den for menneskelig
Lykke saa bekymrede Tanker til at sege i en indbildt Verden,
hvad han ikke fandt i den virkelige. Ved Fortellingen om
Doedsperioden, om den store Sevn og Genopvaagningen har
han indremmet, at han er ude af Stand til at vise, hvorledes
den kommunistiske ILyksalighedstilstand skulde kunne udvikle
sig ad naturlig Vej ud af de n®rverende Samfundstilstande.
Der maa foregaa en indre Omdannelse af Menneskenaturen,
saaledes at Felelsen af Fellesskab fuldstendigt faar Over-
herredemmet over Egoismen. Og selv da maatte der vare
en lykkelig Harmoni mellem de enkelte Menneskers Tilbeje-
ligheder, siden f. Eks. et nybygget Hus skulde bebos af den,
som havde mest Lyst dertil, og Enhver skulde kunne tage
af det offentlige Forraad hvad han traengte til. Hvorledes
mon man skal afgere, hvem der har mest Lyst til Noget,
eller hvorledes vil man kunne faa de forskellige Forneden-
heder til at passe sammen?

Det har dog neppe varet Sibberns Mening at v1lle hen-
vise Alt hvad han udtaler i denne Bog til Fantasiens, evigt fra
Virkeligheden fjernede Land. Det ses allerede af, at han i
sit Universitetsprogram fra 1849 foreslaar, at Staten skal
samle sig en Driftskapital og optrede som fordelende Myn-
dighed. Han er her inde paa hvad man i vore Dage kalder
Statssocialisme. Den tyske Nationalekonom Wagner har
videre udfert, hvad Sibbern antyder i sit Program. Wagner
betragter det nemlig som et veesentlig Synspunkt og Djemed
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for Skattevzasenet, at Staten gennem dette virker regulerende
paa Formuernes Fordeling i Landet. I Statssocialismen frem-
traeder den fordelende Retfaerdighed, Sibbern fordrer af Staten.
Men Tvangsstaten vilde han dog ikke betro dens Udevelse,
og hvorledes faa vi en Stat, som ikke er en Tvangsstat? Og
hvorledes faa vi hos Statens Ledere den Indsigt, den Men-
neskekundskab og den Menneskekearlighed, som maa vsare
til Stede, for at vi kunne tilstede dem at gribe fordelende
ind? Selv om Statssocialismen skulde have Fremtiden for
sig, vil Udviklingen i denne Retning kun kunne gaa meget
langsomt og med fornyet Provelse paa hvert enkelt Punkt.
Sibbern har jo selv lert os, at al Udvikling foregaar sporadisk,
ud fra forskellige individuelle Udgangspunkter. Saaledes vil det
vist vedblive at gaa, og det vilde allerede vare en stor
Lykke og et stort Fremskridt, om vi kunde komme saa vidt,
at de forskellige Individer ikke stede for haardt sammen
under deres forskellige og ofte modsatte Bestrabelser. Mere
end at virke fremhjelpende og understettende i denne Retning-
formaar Staten neppe, saa lenge den ikke er bleven noget
helt Andet end den nu er, — og naar den er bleven det, er
det jo ikke sagt, at der er Noget at raade Bod paa. Sibberns
faste og urokkelige Tro paa Udviklingen kommer her igen.
Han var jo, som vi have set, sikker paa, at det Sporadiske
og Disharmoniske vilde forsvinde, og at den Absurditet og
Pinagtighed, Erfaringen frembyder, kun kommer af, at Verdens-
undviklingen endnu er paa et af sine ferste Stadier. Denne
Tanke holdt ham oppe og gav hans menneskekarlige Sind
Ro. Den har vel ogsaa gjort, at han selv ikke strengt har
skelnet mellem Utopier og virkelige Idealer i sin Skildring
af Fremtidens Europa.



ALEXANDER HAMILTON OG DEN NORDAMERI-
KANSKE UNIONSFORFATNING.

I

Det er ofte blevet bemzarket, at den historiske Opfattelse,
som i vort Aarhundrede er den herskende, staar i en skarp
Mods®tning til den, der raadede i forrige Aarhundrede. Man
var i det 18. Aarhundrede tilbgjelig til at forklare historiske
Begivenheder, is®r Grundleggelsen af Institutioner, der havde
vist sig at vesere betydningsfulde, af bevidst Overleg og
Hensigt hos enkelte Personligheder. Og i naturlig Forbindelse
hermed nwrede man en stor, nasten ubegranset Tillid til,
hvad den ret »oplyste« menneskelige Fornuft kunde gore for
at ordne Samfundsforholdene paa bedste Maade. Det Adleste
og det Bedste, som det 18. Aarhundrede har frembragt, skyldes
denne Tillid. Den nu herskende historiske Betragtningsmaade
gaar derimod ud fra den Tanke, at alt Stort sker, eller i
hvert Tilfselde indledes, i Tavshed, i Ubevidsthed. Grundigere
Kendskab til Historien har vist, hvorledes sociale og politiske
Institutioner udvikle sig langsomt, og uden at der fra ferst
af behover at vare nogen Bevidsthed om deres Betydning
og deres fjernere Virkninger. Historien staar for os som
en stor ubevidst Udviklingsgang, ved hvilken de bevagende
Krafter, som fra forst af raade, kunne vare helt andre end
de, der senere fore til at fastholde og paaskenne, hvad der
har udviklet sig. Den Betydning, en Institution faar paa
Hgojdepunktet af sin Udvikling, kan ikke antages at have
gjort sig gxldende i deres Bevidsthed, som lagde den forste
Grund til den. Og vi pleje at tilfeje, at det er sundt, naar
Udviklingen saaledes gaar overvejende ubevidst for sig, lige-

Heffding: Mindre Arbejder. 8
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som Barnets Udvikling foregaar heldigst, naar man legger saz
lidt Marke til det som muligt, og ferst og fremmest naar det
leegger saa lidt Marke til sig selv som muligt. Naar Kraften
og Formerne ere udviklede, saa er det Tid for Selvfelelsen og
Selvbevidstheden at vaagne, for at det Udviklede kan fattes og-
fortsettes med fuld Forstaaelse af dets Vaerd. Men denne grun-
digere og sundere historiske Opfattelse, ved hvilken vort Aar-
hundrede staar saa hejt over det forrige, har paa den anden Side-
berevet os dettes store Tillid til Tankens Magt paa det sociale-
og politiske Omraade. Vi have set saa mange Eksempler paa,
at de snildest udtenkte Ordninger ikke bestaa, hvor den
naturlige Jordbund i Folkets Erfaringer og dets gennem
lange Tider grundfestede Karakter mangler. Det er intet
Under, at man er bleven skeptisk over for den wmenneskelige-
Aands Evne til med Bevidsthed at gribe ind i og paa gavnlig-
Maade at ordne de sociale og politiske Forhold. — En saadan
Tvivl, en Tvivl, der synes saa vel begrundet ved hele den
moderne Opfattelse af Historien, har noget Svakkende og-
Trosteslost ved sig. Er vi da henviste til at lade os glide
med Stremmen? Kunne vi lige saa godt lade vare at tenke
og at ville?

Allerede en simpel Betragtning (som allerede er antydet.
i det Foregaaende) viser, at vor Opfattelse let kan blive lige
saa ensidig som det 18. Aarhundredes paa sin Maade var.
Den bevidste Tanke og Vilje hjelper ganske vist ikke, naar
ingen naturlige Betingelser og Evner ere til Stede. De
kunne Intet bygge eller skabe ud af sig selv. Men naar
Tanken netop forst og fremmest benyttes til at forstaa, hvilke
Betingelser der ere til Stede og hvortil de kunne benyttes,
— hvilke Farer der true, og hvorledes de kunne undgaas
og forminskes, saa er den selv et vigtigt Led i Udviklingen,
et Led, som ikke kan undveres, naar Livsgangen skal vaere
stor og sund.

En interessant Bekraftelse heraf frembyder den ameri-
kanske Unionsforfatnings Grundleggelse. Her blev med klar
Bevidsthed Konsekvensen dragen af en lang, i mindre Kredse
forlebende Udvikling. Slutstenen blev sat paa en Bygning,
som var vokset frem i det Skjulte. Med fremskuende Blik
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blev der lagt Midler til Rette for at forebygge Farer, om
hvis Alvor det felgende Aarhundredes Historie noksom har
vidnet. Og der var en bestemt Anelse om, at det grund-
lagte Verk vilde komme til at afgive Ramme for en stor-
artet Udvikling, som vilde blive af Betydning ikke blot for
det enkelte Folk, men for hele Menneskeheden!). Ogsaa
denne forudskuende Bevidsthed har Historien bekreftet. Den
har vist os det i nyere Tid enestaaende Syn af en demokratisk
Stormagt. Der er nu gaaet hundrede Aar, siden Unions-
forfatningen traadte i Kraft; og det vil sikkert have sin
Interesse at dvaele ved de Tanker, og de ydre Forhold, ved
hvis Vekselvirkning den blev til.

Aren for dette store Vark tilkommer forst og fremmest
en hel Kreds af udmarkede Mand, som vare besjelede af

) Paa Konventet i Filadelfia, hvor Unionsforfatningen blev udarbejdet,
var iser James Madison virksom for dens Vedtagelse. Han stod
tilbage for Hamilton som Teenker, men havde mere Blik for de
Kompromis'er, som de politiske Forhold gjorde nedvendige. For-
handlingerne paa Konventet holdtes hemmelige, men Madison
skrev om Natten en udferlig Beretning om dem, for — som han
sagde — ,at bevare Materiale til en Konstitutions Historie, paa
hvilken et — endog ¢ sin Barndom stort — Folks Lykke beror, ja
paa hvilken maaske Frihedens Sag ¢ hele Verden beror¢. (Curtis:
History of the Constitution of the United States. I p. 427). Det
forste Nummer af ,The Federalist® (27. Oktbr. 1787) aabnes med
folgende Udtalelse af Hamilton: ,Efter tilstraekkelig Erfaring om
den bestaaende Forbundsforfatnings Utilstreekkelighed opfordres I
nu, Medborgere, til at forhandle om en ny Forfatning for de for-
enede Fristater i Amerika. Emnets Betydning er klar. Det inde-
slutter i sig ikke mindre end Unionens Eksistens, dens enkelle
Deles Sikkerhed og Velferd, det Riges Skeebne som i mange Hen-
seender er det meerkeligste ¢ Verden. Det er ofte blevet hemarket,
at det synes at vaere blevet forbeholdt for dette Lands Befolkning
ved deres Adferd og Eksempel at afgere det vigtige Spergsmaal,
om menneskelige Samfund virkeligt ere i+ Stand til at oprette en god
Regering ved Overvejelse og Valg, eller om de for evigt ere bestemte
til at afhenge of Tilfeldet og Magten, hvad deres politiske For-
fatninger angaar . . .. Denne Forestilling maa, ved at forene Menneske-
kerlighedens Tilskyndelser med Feaedrelandskerlighedens, forege den
Bekymring, som alle betenksomme og gode Mennesker maa fole
for, hvad Udfaldet bliver.“

8*
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de nye Tanker, det 18. Aarhundredes engelske og franske
Literatur havde sat i Bevagelse, og som ikke mindre vare
fortrolige med de nordamerikanske Staters Forhold og med
den Folkeaand, som der havde udviklet sig, — Msand, der
i Krig og Fred havde kaempet for Frihedens og Selvstyrelsens
Sag. Men blandt dem er der igen én Mand, hvis Navn paa
en sxrlig Maade er knyttet til Unionsforfatningen, fordi han
var den ferste, der undfangede den Grundtanke, paa hvilken
den beror, og med sterst Klarhed og Energi begrundede og
udviklede denne Tanke, ligesom han ogsaa med stor Kraft
virkede for dens Udferelse. Denne Mand var Alexander
Hamilton, en af de sterste Statsmaend og tillige en af de
storste politiske Filosofer, som nogen Sinde har levet. Det
er paa Tide, at hans Navn drages frem for den almindelige
Bevidsthed. Han fortjener en Plads ved Siden af Washington
og Franklin i Nordamerikas Historie, og i de politiske Ideers
Historie fortjener han en Plads i forste Raekke.

Ogsaa ved sin Personlighed er han vardig til en mere
almindelig Opmserksomhed, end der hidtil er bleven ham til
Del. De betydningsfulde Tanker, han kaempede for, fandt i
ham ikke blot en af de mest geniale og energiske, men til-
lige en af de =dleste Forkempere, som nogen Sinde en stor
og god Sag har haft. Han satte sit Liv ind for sin Sags
Renhed. Under al Degnets Strid, under den Forplumring af alle
Forhold, al den Legn og Smaalighed, som Nutidens politiske
Liv saa mange Steder frembyder, er det styrkende at vende
Blikket mod et Syn, som Historien ingenlunde frembyder
paa mange af sine Blade: en stor og praktisk Idé, fattet med
klar Bevidsthed og gennemfort af en ren og energisk Vilje,
hvem det lykkes i det afgerende Ojeblik at faa Folket til at
Iytte til sin Rost.

II.

De nordamerikanske Fristater skylde Uafhangigheds-
driften og Frihedsfolelsen deres Oprindelse. De grundedes af
Mennesker, som vilde undfly det religiese og politiske Tyranni
1 Europa. Ny-England (de nordligste af Fristaterne) blev
f. Eks. til ved de saakaldte »Pilgrimsfeedres< Udvandring
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(1620). En Flok Puritanere var 1612 udvandret fra England
til Holland, men besluttede senere at drage over til den nye
Verden for at kunne leve efter deres egen Overbevisning.
Under store Mojsommeligheder og Farer festede man Bo der.

Den nye Kolonis Forfatning var i den forste Tid aldeles
unafhzngig af Englands. Alle Menighedens Medlemmer samledes
fra Tid til anden for at holde Raad, og man valgte sig selv
en Guverner, der med nogle faa Raadgivere ledede de lobende
Forretninger. Da senere Folkemangden tiltog, indrettede man
(1639) en Reprzsentation, som skulde give Love. Hvad der
mest udpreget fremtraadte i Ny-England, udviklede sig i be-
slegtede Former i de andre Kolonier. Den engelske Regering
seogte forgzves at kue denne saa naturligt opstaaede Selv-
styrelse. Gennem Deltagelsen i den indre Styrelse af de offent-
lige Anliggender paa de forskellige Trin udviklede der sig
en Almensans og en Borgeraand, som paa den Tid var ene-
staaende i Verden. Selv de mest fremskredne Aander i
Gammel-England forstod ikke ret hvad der gik for sig der
ovre. Man ser dette f Eks. af den Forfatning, som John
Locke udkastede for Karolina. Vel blev flere af Udkastets
mere frisindede Bestemmelser sndrede af de Lorder, hvem
Kolonien var overdragen af Karl II; men selv afset herfra
stred Udkastet mod den hele Retning, Udviklingen havde
taget der ovre, og det kom derfor aldrig til virkelig Anvendelse.

Ligesom Koloniernes Borgere saaledes havde Lejlighed til
at ove sig i indre Selvstyrelse, saaledes frembed de hyppige
Kampe med Indianere og Franskmand Anledning til at erfare
Betydningen af Sammenslutning og Enhed mellem de enkelte
Stater. Allerede 1643 sluttede saaledes fem Kolonier sig
sammen som »the united Colonies of New-England« til et
offensivt og defensivt Forbund. Medens enhver Koloni be-
holdt sin Selvstyrelse, skulde alle Spergsmaal om Krig og
Fred og i det Hele alle Sager af felles Interesse afgeres af
en Forsamling, der bestod af to Udsendinge fra hver Koloni.
Et Aarhundrede senere (1754) udkastede Benjamin Franklin
en Plan til et Forbund mellem alle Kolonierne under Ledelse
af en af den engelske Regering udnavnt Generalguverner.
Men denne Plan blev forkastet i Kolonierne, fordi man mente,
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at den indeholdt for store Forrettigheder for Kronen, og af
det engelske Ministerium, fordi den var for demokratisk.
Franklin mente (som det ses af hans Selvbiografi), at hvis
hans Plan var bleven fulgt, vilde Kolonierne have varet
sterke nok til at forsvare sig selv; den engelske Regering
havde da manglet ethvert Paaskud til at beskatte dem, og
den blodige Kamp mellem Kolonierne og England vilde vare
undgaaet. »Men,« tilfejer den gamle Vismand, »saadanne
Misgreb ere intet Nyt; Historien er fuld af Staters og Fyrsters
Vildfarelser. Se dig omkring i Verden! Hvor Faa forstaa
deres eget Vel eller folge det, naar de forstaa det! De, der
stan ved Statens Ror, have for det Meste Meget at gere og
gore sig ikke den Ulejlighed at overveje og udfore nye
Planer. De bedste offentlige Forholdsregler antages derfor
sjeldent paa Grund af forudgaaende Visdom, men paatvinges
af Omstendighederne.«

Saaledes havde det amerikanske Folk baade Lejlighed
til at gere Erfaringer og eve sine Krafter ved selvstendig
Deltagelse i indre og ydre Anliggenders Ordning. Det havde
faset den bedste Opdragelse, et Folk kan faa, den, som be-
staar i at handle selv, Ansigt til Ansigt med de virkelige
Forhold, uden at en arvelig Regerings Formynderskab eller
et selvklogt Bureaukrati i enhver Sag treder imellem.

Den amerikanske Revolution fik derfor ogsaa en anden
Karakter end den franske. Man havde i Amerika udevet
Friheden, fer man officielt fik den eller tog den. Gennem
lang historisk Udvikling var der bragt en solid Underbygning
til Veje, som kunde holde, selv om Spiret toges bort. Med
den engelske Styrelse i Amerika faldt ikke enhver Styrelse;
man havde lert at styre sig selv. Kontinuiteten blev ikke
atbrudt. Folket var ikke vant til at faa sin Parole fra London,
og det gjorde da Intet, at Forbindelsen atbredes. Vanske-
ligheden ved Unionsforfatningens Tilblivelse beroede tvert
imod paa, at man var saa vant til naesten ubegranset Selv-
styrelse i de mindre Kredse, at man felte en Uvilje ved at
oprette en Centralmyndighed. Men Livet oplestes ikke, fordi
den overste Autoritet stedtes bort. Anderledes i Frankrig.
Her var Centralisationen traengt i den Grad igennem, at Alt
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tilsidst hang i én Traad, saa at det maatte falde til Jorden,
naar denne ene Traad overskares. Kontinuiteten i Folkets
Liv blev paa én Gang afbrudt og er aldrig bleven fuldt gen-
oprettet siden. Udviklingen af det enevaldige Kongedemme
havde fort til at trykke alle Klasser ned og bereve alle Kredse
ethvert Initiativ. Intet Fallesskab foltes. Kongen og hans
Embedsmand maatte gribe ind overalt, hvis ikke Alt skulde
£aa i1 Staa. I en Indberetning til Ludvig XVI skrev Turgot:
»Deres Majestet er nedt til at afgere Alt selv eller ved Deres
Embedsmand. Man venter Deres udtrykkelige Ordrer, for
man bidrager til det offentlige Vel, for man agter Andres Ret,
undertiden endog fer man handler i sine egne Anliggender«?).
VYed Revolutionen beholdt man den centraliserede Styrelses-
maade, og de jakobinske Magthavere saa vel som senere den
militeere Usurpator fandt derved deres Vej banet.

Hvad Amerikanerne kempede for i deres Frihedskrig,
var den gammel-engelske Frihed, det Princip, at et Folk ikke
kan beskattes, naar det ikke selv gennem sine Reprasentanter
bhar bevilget Skatten. Dette erkendtes ogsaa offentligt af
mange Englendere. Den eldre Pitt erklerede saaledes i
Overhuset (20. Januar 1775): »Den Aand, som nu ger Mod-
stand mod Beskatningen i Amerika, er den samme, som forhen
modsatte sig Laan, Privilegier og Skibsafgift i England,
den samme Aand, som fik hele England til at rejse sig og
ved »Bill of Right« hxvdede den engelske Konstitution, det
samme Princip, som fastslog den store, fundamentale og vasent-
lige Grundsetning, paa hvilken vore Friheder hvile: at ingen
engelsk Undersaat kan beskattes uden efter eget Samtykke.
Whiggismens haderfulde Aand besjeler tre Millioner Men-
nesker i Amerika, som foretraekke Fattigdom med Frihed og
ville de under Forsvaret for deres Rettigheder som Msnd,
som frie M®nd.« — Selv i deres Revolution havde Ameri-
kanerne historisk Grund under Fedderne. Vel beraabte de
sig i deres beremte Uafhangighedserklering paa almindelige
og oprindelige Menneskerettigheder, og man beskyldte Er-
kleringens Forfatter, Jefferson, for at have skrevet den ud

1) Smlg. Tocqueville: L’ancien régime et la revolution. 7. ed. p. 158.
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af Locke's Skrift »On Government«. Men de amerikanske
Ledere havde en anden Forestilling om deres » Menneskerettig-
heder« end de franske Revolutionsmand. De mente ikke, at
Alt forst maatte raseres, for at man saa paa bar Grund
kunde opfere en ny Bygning efter visse abstrakte Principer.
De »oprindelige« Principer betragtede man som de inderste
Motiver og Tendenser i selve den historiske Udvikling, og
hvad man kravede, var blot, at denne Udvikling ikke skulde
stanses ved noget Magtbud.

Frihedskrigens Historie ville vi her ikke dvzle ved.
Gennem skiftende Sejre og Uheld ferte den til et Punkt, hvor
Englands Krefter vare udtemte. Trods sine uhyre Udgifter,
trods de Grusomheder og de til Dels forraederske Midler, som
anvendtes, maatte England give tabt. — Amerikanerne stode
ved Maalet. Men for at blive et Folk, er det ikke nok at
afkaste det ydre Aag. Store indre Vanskeligheder vare endnu
at overvinde, og med Rette har en amerikansk Forfatter
nyligt kaldt Tiden fra Fredsslutningen til Unionsforfatningens
Vedtagelse (1783—1789) den mest kritiske Periode i Amerikas
Historie.

III.

Medens det engelske Herredemme varede, havde Kolo-
nierne ikke haft nogen stadig Forbindelse med hverandre.
Enhver af dem havde havt at gere med den engelske Re-
gering og kampet for at havde sin Selvstyrelse overfor den;
men afset fra emkelte Forseg paa Sammenslutning var Uni-
onstanken ikke meget levende. Lige saa lidt som der var
nogen stadig politisk Forbindelse, var der nogen synderlig
Handelsforbindelse mellem Kolonierne indbyrdes. Nordamerika
var vesentligt et agerdyrkende Land. Rejserne fra den ene
Koloni til den anden vare desuden besvarlige og sjzldne;
medens nu Tusender dagligt feerdes paa Rejse mellem Boston
og New-York, vare to Postkareter den Gang tilstreekkelige til
at rumme alle de Rejsende. Efter Pacifikbanens Anleg kan
man rejse hurtigere fra Boston til de nordvestligste Stater
end man for hundrede Aar siden kunde rejse fra Boston til
Filadelfia.
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Under Frihedskrigen havde der (ligesom tidligere under
Kampene med Indianere og Franskmeend) varet folt Savn af
en fast Centralregering. En Kongres, bestaaende af Dele-
gerede med Fuldmagt fra de forskellige Stater, var sammen-
traadt. Denne Kongres havde udstedt Uathengighedserklae-
ringen og ledet Sagernes Gang under Krigen og ved Freds-
slutningen. Men Enkeltstaterne havde stadigt folt en vis Skin-
syge overfor Kongressen, og man var bange for at give den
for stor Myndighed. Kongressen kunde nok fatte Beslutninger,
men ikke udfere dem. Den kunde kun henstille til de enkelte
Staters Regeringer, om de vilde udfere dem! Egentlig Re-
geringsmagt kendtes kun for de enkelte Staters, ikke for hele
Forbundets Vedkommende. I hver enkelt Stat var der en
fri Regeringsform, som skrev sig fra Koloniernes Grund-
leggelse og som havde udviklet sig under stadig Kamp med
de fra England sendte kongelige Guvernerer. De i hver
enkelt Stat valgte lovgivende Forsamlinger vare i Folkets
Jijne de eneste Myndigheder, som havde Ret til at paalegge
Skatter. Det kom derfor an paa dem, om de af Kongressen
enskede Bidrag til Krigens Ferelse bleve udredede. Hver
Gang en Bevilling skulde gives, maatte de alle sperges, og
ofte gaves slet intet Svar., Da Kongressen i Aaret 1781
til Galdens Betaling foreslog en Indferselstold paa 5 p.ec.,
vakte det stor Harme i de enkelte Stater. Man spurgte,
hvorfor man havde modsat sig Stempelakten og Teskatten,
naar der nu alligevel blev paalagt Skatter af en Magt uden-
for Staten (Enkeltstaten)! Kun formedelst sin store Taal-
modighed og Uegennyttighed formaaede Washington at ud-
holde de pinagtige Forhold, i hvilke han ofte bragtes af Mangel
paa Penge. Han udtalte senere, at Krigen vilde vere endt
tidligere og have kostet mindre Blod og Penge, hvis Unionens
Regering havde haft Ret til at paaleegge Skatter. Den 1. Januar
1777, ganske kort efter Washingtons beremte Overgang over
Delaware og Overfaldet paa Trenton (Juledag 1776), maatte
Robert Morris, som under Krigen havde den ubehagelige
Post at serge for de falles Finanser, gaa fra Der til Der i
New-York for at indsamle Penge til Felttogets Fortsattelse.
Vearre blev det endnu efter Krigen, da den Begejstring,
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som stedse paany flammede op og gjorde det muligt at ende
Krigen paa en saa heldig Maade, var forbi. Man vendte sig
na hver til sin Gerning, og Sansen for de store og felles
Anliggender tabte sig. Man var jo paa den engelske Tid
vant til ikke at have med Noget at gere, som laa udenfor Kolo-
niens Grznser. Der gjorde sig saa ofte en kortsynet Egen-
keerlighed gwldende, som vagrede sig ved at opgive Noget
af Enkeltstatens Suverznitet til Bedste for Unionen. Dog
rerte der sig tillige hos Mange, til Dels blandt de mest frem-
ragende M®nd, en principiel Overbevisning, som frygtede
for, at Oprettelsen af en fast Centralmagt skulde kue Livet
i de mindre Kredse og tilsidst endog kue det frie, selvsten-
dige Liv hos de enkelte Personligheder. Saaledes betragtede
General George Clinton, hvem New-York ni Aar i Trek
valgte til sin Guverner, de enkelte Staters Suverznitet som
nedvendig Betingelse for Folkets Frihed, og ansaa dem, der
virkede for en steerk Unionsregering, for »Despotiets Tals-
mend«. En anden anset amerikansk Statsmand, Thomas
Jefferson, som dog billigede den senere Unionsforfatnings
Vedtagelse, skriver i sin Selvbiografi: »Det er ikke ved
Konsolidering eller Koncentration af Magten, men ved dens
Fordeling, at god Regering bevirkes. Var dette store Land
ikke allerede delti Stater, maatte en saadan Deling foretages,
for at hver Stat for sig kunde besorge hvad der direkte ved-
kommer den, og hvad den kan gere langt bedre end en fjern
Myndighed. Enhver Stat er igen delt i Grevskaber, af hvilke
ethvert skal serge for hvad der ligger indenfor dets Granser;
ethvert Grevskab atter i Kredse eller Distrikter til Vare-
tagelsen af mindre Enkeltheder, og ethvert Distrikt i Gaarde,
der hver styres af sin individuelle Besidder. Naar vi fra
‘Washington [Byen W.] skulde have Ordrer om, naar vi skulle
saa og heste, vilde vi snart mangle Bred. Kun ved denne
fra det Almindelige til det Specielle gradevis nedad stigende
Deling af Arbejdet kunne de menneskelige Anliggender be-
serges til Alles Held og Lykke«!). Jefferson var saa ivrig
Demokrat, at han efter eget Sigende ikke var Ven af nogen

1) Th. Jeffersons Works. 1. p. 82.
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energisk Regering nogensteds i Verden. Efter de indre Urolig-
heder, der i Begyndelsen af Firserne fandt Sted i Massa-
chusetts, skrev han til en Ven, at saadanne Uordener vare
nedvendige, naar der skulde herske offentlig Frihed. Selv
om Friheden skulde udarte til Tejlesloshed, maatte der drages
snevre Grenser for Regeringens Magt. Enhver enkelt Stat
burde have udelukkende Myndighed i sine egne Anliggender.
serligt Beskatningsret!). — Naar saadanne Anskuelser hyl-
dedes af fremragende Masnd og havde Rod i de historiske
Forhold, var det intet Under, om de Erfaringer, man havde .
gjort om Sammenslutningens og Unionens Nedvendighed ikke
fik tilstrekkelig Paaagtelse. Der syntes at foreligge et Enten—
Eller: enten Enkeltstaternes Suveranitet eller Unionens Su-
verznitet, og af disse to tilsyneladende uforenelige Modsat-
ninger havde forelebigt den forste Folkestemningen for sig.
Overfor Udlandet var man ved Fredsslutningen optraadt
som én Stat. Man havde paadraget sig Forpligtelser overfor
England; men de enkelte Stater tog Forholdsregler, som al-
deles stred mod disse Forpligtelser. Saaledes bleve de, der
havde sluttet sig til England under Krigen, og som i Reglen
kaldtes Toryer, forfulgte og mistede deres Ejendomme, uagtet
disse vare garanterede dem ved Fredstraktaten. Kongressen
manglede Midler til at gennemfere sine egne Forpligtelser.
— Det gjaldt om at bringe den udenlandske Handel paa Fode.
Men de fremmede Magter vaegrede sig ved at afslutte Handels-
traktater med et Folk, hvor der ikke var nogen Myndighed,
som kunde skaffe sig Anseelse. Udlandet spekulerede endog
i Enkeltstaternes indbyrdes stridende Handelsinteresser. Der
opstod en formelig Told- og Handelskrig mellem Nabostater
indbyrdes. — Endvidere skulde Hzren hjemsendes, og Officerer
og Soldater skulde have deres Tilgodehavende. Men Kongressen
kunde ikke skaffe de fornedne Midler til Veje. Oprerske
Soldater samlede sig da udenfor Kongressens Lokale i Fila-
delfia og udstedte truende og haanende Udraab mod Kon-
gresmedlemmerne. Guverneren i Pennsylvanien vilde ikke

') Smilgn. Curtis: History of the Constilution of the United States.
IL. p.507.
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samle Militsen, fordi det kun var Kongressen, som fornzer-
medes! — Ogsaa mod Enkeltstaternes Regeringer skete flere
Steder Oprer, og samtidigt truede det med en Indianerkrig.

Det var da intet Under, at man baade i Udlandet og Ind-
landet begyndte at nzre Tvivl om Nordamerikas Fremtid.
De udenlandske Magter, ikke blot England, men ogsaa Frankrig
og Spanien, der i Krigen have kampet paa Nordamerikas
Side, vilde helst se Landet delt. Eller man mente, at den
eneste Redning laa i Indferelsen af dem monarkiske Forfat-
ning, hvad enten det nu blev en fransk eller en engelsk Prins,
som skulde over for at holde sammen paa Landet.

Og det var heller intet Under, at der blandt de frem-
ragende M=®nd i Nordamerika herskede Mismod og Betenke-
lighed i de nzrmeste Aar efter Fredslutningen. Man folte
hvad der manglede: en steerk Centralmagt; men Opgaven var,
hvorledes den skulde oprettes, og hvorledes den kunde for-
enes med Folkets demokratiske Tankegang og med Selv-
styrelsen. Det gjaldt, om det af Kongressen vedtagne Valg-
sprog: E pluribus unum! skulde blive til Virkelighed. Og
det gjaldt, om der i Nordamerika skulde danne sig en ny
Stormagt, hvis folkelige Institutioner kunde danne et Hjemsted
for Frihed og Selvstyrelse, eller om dets frie Stater skulde
gaa til Grunde i indbyrdes Kiv, hver optagen af sine begraensede
Interesser, et let Bytte for fremmede Magters Intriger.

Iv.
_ En af de M®nd, som bidrog mest til dette Spergsmaals
lykkelige Afgerelse, var Alexander Hamilton.

Han var fedt paa den vestindiske & Nevis den 11. Januar
1757. Hans fedrene Familje var skotsk; han medrene Slaegt
var en fransk Huguenotfamilje. Hans Moder, som skal have
varet en begavet og hejsindet Kvinde, dede tidligt, og da
hans Faders Anliggender gik tilbage, toge nogle af hans
medrene Slegtninge sig af ham og lod ham opdrage paa
St. Croix. Her gik han i Skole til han var tolv Aar gammel,
og har vel kun faaet de aller nedvendigste Skolekundskaber.
Derefter blev han anbragt paa et Handelskontor paa samme
@, og viste sig her saa dygtig, at Forretningens Chef over-
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lod den trettenaarige Knes Ledelsen af alle Sagerne, medens
han selv af Helbredshensyn gik paa en lengere Rejse. Man
har bevaret Forretningsbreve fra ham fra denne Tid, som
bzere Praeget af tidligt udviklet Klogskab og Energi. Sin
Fritid anvendte han til Leesning, iser af nationalekonomiske,
historiske og filosofiske Skrifter, og lagde derved Grunden
til de flersidige Kundskaber, han fik Brug for i sit senere
Liv. Hans Tragten gik allerede nu ud over de snevre For-
hold, under. hvilke han levede. I et Brev fra Aar 1769 skriver
han til en Ven: »Jeg maa bekende, at Airgerrighed er det
Fremherskende hos mig, saa at jeg foragter en Kontorists
ringe Stilling, hvortil min Skabne fordemmer mig, og gerne
vilde s®tte mit Liv, skent ikke min Karakter, paa Spil for
at vinde en hejere Stilling. Jeg véd vel, at min Ungdom
udelnkker mig fra ethvert Haab om gjeblikkelig Forfremmelse,
ikke heller onsker jeg en saadan; men jeg vil berede Vejen
for Fremtiden. Jeg er, som du ser, ikke Filosof, og man
vil sige, at jeg bygger Luftkasteller; min Taabelighed faar
mig til at skamme mig, og jeg beder dig, ikke at omtale
den. Dog har man set saadanne Planer fere til Maalet, naar
Ophavsmanden var udholdende. Jeg vil slutte med at sige,
at jeg ensker, der vilde komme Krig.« Sjeldent udtales vel
den Unges Argerrighed paa en saa klar og bestemt Maade
og tillige med en saa tydelig Bevidsthed om, hvad det koster
at naa Maalet. Intet bestemt Maal staar for ham, men han
foler sin Kraft. Han slaar med Vingerne, skent han ikke
véd, hvor Flugten skal gaa hen.

Guverneren paa St. Croix blev opmarksom paa ham i
Anledning af en Beskrivelse af et Jordskalv, han havde givet
i en Avis. Der bleve nu serget for, at han kunde fortsette
sin saa energisk begyndte Uddannelse. Han kom til New-
York og studerede ved Kings College. Da Frihedskrigen
udbred, bleve de unge Studenter naturligvis steerkt grebne af
Bevaxgelsen. Paa et Mede, som holdtes udenfor Byen den
6. Juli 1774 for at ove et Tryk paa de ledende Mend og
faa dem til at opgive deres Toven, optraadte Hamilton ferste
Gang som Taler. Den syttenaarige Mands fyrige og klare
Veltalenhed fengslede Forsamlingen. Man vedtog, at New-York
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skulde felge Bostons Eksempel og afbryde al Handelsforbindelse
med England. Hermed havde Hamilton betraadt den politiske
Bane. I den narmeste Fremtid forfattede han flere Smaa-
skrifter imod en Gejstlig, der havde forsvaret det engelske
Ministeriums Fremgangsmaade. Han hzvdede her borgerlig
Frihed som stemmende med Menneskets Natur og som ned-
vendig for Samfundets Velferd. Det engelske Parlaments
Ret skriver sig fra dets Valgere og er derfor begranset til
Storbritanien. En engelsk Vzlger har Intet at sige i Amerika.
Et vilkaarligt' Regimente fores der overalt, hvor et Folk re-
geres ved Love, i hvis Tilblivelse det ikke selv har haft
nogen Del. Storbritanien er kun et frit Land, fordi dets
Indbyggere have Del i Lovgivningen. Vel maa der i ethvert
borgerligt Samfund vere en hejeste Magt; men derfor be-
hever ikke en Del af Riget at herske over de andre Dele?).
— Denne Pennefejde fik en ejendommelig Afslutning. Nogle
ivrige Frihedsmand bortforte Hamiltons Modstander, Praesten
Seabury, som Fange og overfaldt det Trykkeri, fra hvilket
hans Skrifter vare udgaaede. Dette vakte stor Harme, ikke
blot hos det engelske Parti, men ogsaa hos Oppositionen.
Hamilton sluttede sig selv til Militsen, da den forfulgte dem,
som vilde ende Debatten paa saadan Vis. Men ievrigt var
nu den fredelige Forhandlings Tid forbi. Det forste Blod var
allerede flydt ved Lexington og Bunkers Hill (April og Juni1775),
og Kampen var spnart i fuld Gang. Hamilton og flere andre
Studerende fra Kings College vare med at erobre nogle Ka-
noner fra et Fort udenfor Byen. De deltog i de Frivilliges
Ovelser, og ivrige militere Studier afleste for Hamilton de
tidligere fredelige Studier. Efter at have underkastet sig en
Eksamen blev han udneevnt til Kaptajn ved et Batteri, som
Staten New-York udrustede. Den unge Kaptajn (ikke tyve
Aar gammel!) tildrog sig snart ved sin Iver og Dygtighed
de kommanderende Generalers, serligt Washingtons, Opmaerk-
somhed. Han blev Oberstlientenant, og Washington gjorde
ham til sin Adjutant og Sekreter. I Heeren gik han under
Navn af »den lille Leve«; Washington kaldte ham gsrne

1)  Disse Smaaskrifter findes i 2.Del af Hamiltons samlede Verker.
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smy boye«. Det neje Forhold, som nu var knyttet mellem
de to ndmerkede Mend. varede hele Livet igennem, skont
et lille Sammensted gjorde, at Hamilton i Aaret 1781 forlod
‘Washingtons Stab for igen at overtage en aktiv Kommando.

Hamiltons Stilling i Washingtons Nerhed gav ham Lej-
lighed til at folge de militeere og de politiske Forholds Ud-
vikling paa nert Hold og fra et ophejet Stade. Han fik et
dybt Indtryk af Nedvendigheden af en fast Ordning af Staternes
felles Anliggender. Ofte maatte — under de ydre og de
indre Vanskeligheder — den Mulighed komme frem for ham,
at Udfaldet ikke vilde blive godt. I et Brev til sin Forlovede
skrev han paa denne Tid, at hvis det skulde gaa galt, vilde
de bosxtte sig i Sveitz; kun i et frit Land kunde de tenke
sig at bo.

Midt under Krigens Sysler og Anstrengelser drejede
hans Tanker sig om, hvorledes Unionen mellem Staterne kunde
ordnes og befestes. I et Brev til Duane, Medlem af Kon-
gressen for New-York, af 3. September 1780, udvikler han,
at Kongressen mangler Magt paa Grund af Enkeltstaternes
af misforstaaet Frihedsaand udsprungne Skinsyge. Kongressen
er bleven afazngig af Enkeltstaterne i Stedet for at staa over
dem. Det er en Selvmodsigelse, at den har udevet nogle af
de vigtigste Suverenitetsrettigheder: Udstedelsen af Uaf-
haengighedserkleringen, Oprettelsen af Haer og Flaade, Ud-
sendelsen af Ment, Alliancen med Frankrig o.s. v. — og saa.
dog ikke bar besiddet Myndighed til at skaffe det Fornedne
for at fere Krigen til Ende! Hvis Kongressen ikke selv vil
tiltage sig den Myndighed, som aabenbart i Grunden allerede
er overdragen den i Felge Forholdenes Natur, maa der sammen-
kaldes en Forsamling af Udsendinge fra alle Staterne, som
med besluttende Myndighed kan vedtage en ny Ordning,
serligt Oprettelsen af en kraftiz udevende Magt, og Folket
maa beredes til at gaa ind paa dens Afgerelse ved vaekkende
populzere Skrifter. Unionsregeringen skulde da have Suverz-
nitet med Hensyn til Krigsvaesen, Handelspolitik, Toldvasen
og Mentvaesen.

Her blev for ferste Gang den Tanke udtalt, paa hvilken
Unionsforfatningen kom til at hvile. Det Geniale i dette
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Brev, som Hamilton efter eget Sigende skrev i sit Telt midt
i en Heer, der snarere kunde kaldes en Pebelflok, en Hzar, som
manglede Klzder, Proviant, Penge, Moral og Disciplin, —
det Geniale ligger i Tanken om, at Unionen grundes paa
hele Folkets, ikke blot paa Staternes, Tilslutning. Elementerne
i den nordamerikanske Unionsstat skulde vaere de samme som
Elementerne i Enkeltstaterne. »Den nationale Magts Strem
skal¢, som Hamilton et andet Sted udtrykker sig, »flyde umiddel-
bart fra al lovlig Autoritets Kilde«. I hver Borgers Sind
skal Unionen slaa Rod. Det var denne Tanke, der forte til
at grunde Unionens, lige som Enkeltstaternes Suversnitet
paa den almindelige Valgret, og som forte til Dannelsen af
en Forbundsstat i Stedet for det tidligere Statsforbund. Enkelt-
staten skulde ikke vare Mellemled mellem Individet og Uni-
onen, men Individet skulde som Borger leve umiddelbart i
begge, ligesom det lever umiddelbart baade i Familje, Kom-
mune og Stat. — Denne Tanke betegner en stor politisk
Opdagelse. Hverken Oldtid, Middelalder eller den senere
Tid kendte noget ganske tilsvarende. Siden er den sveiziske
Forbundsforfatning (af 1848) og det tyske Riges Forfatning
(af 1867) grundede paa samme Princip?).

Men der var endnu et strengt Arbejde at gere, inden
Tanken traadte ud i Virkeligheden. Aaret efter det omtalte
Brevs Affattelse deltog Hamilton i Stormen paa Yorktown,
en af de smukkeste Bedrifter i Krigen. Han anforte hejre
Floj og var ferste Mand i den fjendtlige Skanse. Kort efter
traadte han ud af Heren og nedsatte sig som Advokat. En
kort Tid var han Medlem af Kongressen, men han traadte
ud af den, fordi han ikke formaaede at havde sin Verdighed.
Nu kom (efter Freden) de sergelige Aar, hvor Mathed, Egen-
nytte og Kortsynethed afleste Krigstidens Energi og Begejstring.

1) Tocqueville erklerede i sin Bog om ,Demokratiet i Amerika“, at
Sproget manglede et Ord til at betegne den ejendommelige Blanding
af national og federativ Forfatning, som Unionsregeringen hviler
paa. — Bluntschli har (i sin ,Politik als Wissenschaft* 1876) sammen-
stillet den med den sveiziske og tyske Forfatning, efterat allerede
tidligere en sveizisk Forfatter (Riittimann) havde anstillet en Sammen-
ligning mellem nordamerikanske og sveiziske Statsforfatninger.
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»Jo mere jeg erfarer«<, sagde Hamilton i denne Tid, »des
mere Grund finder jeg for Alle, som elske dette Land, til at
grade over dets Blindhed«. Forgzves havde han allerede
for Freden (1781—82) i en Raekke Smaaskritter, som udkom
under Titel »The Continentalist«, segt at paavirke den offent-
lige Mening. Og forgeves udtalte Washington sig, efter Op-
fordring af Hamilton, i samme Retning i en Rundskrivelse
til Staternes Guvernerer, da han nedlagde Kommandoen. Som
Hamilton skrev i et Brev til Washington: de centrifugale
Krefter vare sterkere end de centripetale.

Dog var det ikke uden Betydning, at Tanken var kommen
frem. Den maatte vente paa, at Betingelserne for dens Ud-
ferelse kom til Stede; men naar Opmerksomheden for en Tanke
er vakt, opdages mulige Udgangspunkter for dens Virkelig-
gorelse lettere. Et Udgangspunkt fandtes nu i de materielle
Interesser, og i en Sammenhang, hvor man ikke skulde have
anet det. Efter Fredsslutningen besk®ftigede Washington
sig med Planer om en Forbindelse mellem Ohiodalen og @st-
kystens Floddale, idet han klart saa Betydningen deraf for
Forbindelsen mellem Osten og Vesten, iser da Missisippis
Udleb endnu var i Spaniens Besiddelse. Udsendinge fra de i
en saadan Kanalforbindelse interesserede Stater samledes paa
Mount Vernon, Washingtons Herres®de, i Begyndelsen af
Aaret 1785. Han benyttede Lejligheden til at indlede en
Raadslagning angaaende Told- og Mentspergsmaal. Disse
Forhandlinger forte til, at alle Stater bleve enige om at sende
Delegerede til Annapolis 1786 for at drefte en ny, felles
Ordning af Handelslovgivningen. Maodet blev ikke tilstraekke-
ligt fuldtalligt; men de Tilstedevaerende besluttede at rette
en af Hamilton forfattet Opfordring til alle Staterne om at
sende Delegerede til en Forsamling i Filadelfia i Maj 1787,
som skulde udarbejde Forslag til en saadan Forandring i
Unionsforfatningen, ved hvilken denne kunde blive i Stand til
at fyldestgere de Krav, Forholdene stillede til den. Saaledes
kom Sagen da i Gang.

Konventet i Filadelfia sammentraadte den 14. Maj 1787.
Nordamerikas beromteste Maznd medte som 'Delegerede fra
deres Stater. Washington blev valgt til President. Foruden

Heffding: Mindre Arbejder. ‘ 9
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ham vare bl. a. Benjamin Franklin, James Madison og Hamilton
til Stede. Mods®tningerne traadte her skarpt overfor hin-
anden. Medens Hamilton stillede et Forslag, der trykkede
Enkeltstaterne sterkt ned og indrettede en kraftig udevende
Magt, fordredes fra den modsatte Side Unionsregeringens
Myndighed indskrenket til et Minimum. Af New-Yorks
Delegerede var Hamilton den Eneste, der var stemt for en
virkelig Unionsforfatning; hans to Kolleger modsatte sig den
og forlode Konventet, da de saa, at det blev til Alvor med
den. James Madison viste sig her som den praktiske Stats-
mand, der lemper sig efter de virkelige Forhold. Kun gennem
forskellige Kompromis'er kunde det lykkes at faa et Udkast
vedtaget. Af disse Kompromis'er kan navnes det, ved hvilket
det bestemtes, at medens Kongressens Reprasentanthus skulde
valges af Folket, skulde dens Senat bestaa af to Delegerede
fra hver Stat. Senatet udtrykker altsaa alle Enkeltstaternes
Ligeberettigelse, medens Reprasentanthuset fremgaar af Folket
i det Hele, uden Hensyn til Enkeltstaterne. Desuden kom
man overens om, at Slavehandel kunde forbydes af Unionen
fra 1808 af, medens Slaveriet vedblev at bestaa og endog
skaffede Slavestaterne storre politisk Magt, idet en Slave reg-
nedes for /s Menneske ved Fastsettelsen af hvor mange Re-
presentanter enhver Enkeltstat skulde sende. Ved denne
sidste Bestemmelse kom man forelebigt ud over det vanske-
lige Slavesporgsmaal, som allerede nu delte Nord- og Syd-
stater i to Partier, som havde et helt forskelligt Syn. Strids-
sporgsmaalet blev udsat!), indtil det kunde finde sin Afgerelse
gennem en klar og energisk offentlig Mening. Og selv da

1) En Hovedgrund til Udszttelsen var vistnok ogsaa den Forventning,
man nerede om, at Slaveriet snart vilde falde bort af sig selv.
Man anede ikke, at der forestod et uhyre Opsving af Bomulds-
dyrkningen, foranlediget ved Opfindelsen af Maskiner i den engelske
Bomuldsindustri. Der sendtes paa den Tid endnu slet ikke Bomuld
fra Sydstaterne til England, og der dyrkedes i det Hele ikke megen
Bomuld. Med Bomuldsdyrkningens Opsving bleve Sydstaternes
Politikere snart fanatiske Modstandere af Negeremancipationen.
Smlgn. John Fiske: The critical Period of Amercian History.
London 1888. p. 266 f. — Ei interessant Eksempel paa, hvorledes
gkonomiske Forhold faa Indflydelse paa etiske Anskuelser!
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kom jo Afgerelsen kun efter en haard Kamp, der truede med
at sprenge Unionen — og maaske havde sprengt den, hvis
Grunden ikke var bleven lagt paa en saa klog og solid Maade.

Mange havde veret tilbgjelige til at gaa endnu mere paa
Akkord, fordi de ikke troede, at Folkestemningen var for saa
megen Centralisation af Magten, som det endeligt vedtagne
Udkast fastslog. Da der faldt Ytringer i denne Retning,
rejste Washington sig fra sin Formandsstol og sagde: »Det
er kun altfor sandsynligt, at ingen Plan, vi foreslaa, vil blive
antagen. Maaske maa endnu en haard Kamp udholdes. Men
hvorledes kunne vi senere forsvare vort Veark, dersom vi,
for at behage Folket, tilbyde, hvad vi selv misbillige?«

Efter lange Debatter og skarpe Sammenstoed vedtoges For-
fatningsudkastet. Konventet havde da siddet i fire Maaneder.
Det var et hgjtideligt Gjeblik, da Udkastet skulde underskrives.
Da Washington greb Pennen, sagde han: »Dersom denne
udmerkede Konstitntion forkastes af Staterne, vil der neppe
vaere Lejlighed til at satte en anden i dens Sted; -— den
naste vil blive skreven med Blod!« Men den gamle Benjamin
Franklin havde lysere Forhaabninger. Idet han pegede paa
en Sol, som var afbildet over Formandsstolen, sagde han:
»Medens vi sad og forhandlede, var jeg ofte i Tvivl, om det
var en opgaaende eller nedgaaende Sol dér; nu er jeg vis
paa, at det er en opgaaende Soll« —

Endnu var der dog et stort Arbejde at gere. Udkastet
sknlde vedtages af folkevalgte Forsamlinger i de enkelte
Stater. Her var flere Steder en meget sterk Modstand
at overvinde. Hamilton traadte nn igen i Skranken for
sin Yndlingstanke. Sammen med Madison og Jay (en ameri-
kansk Retslerd, der havde udmerket sig under Fredsfor-
handlingerne i Versailles) udgav han fra Oktober 1787 til
August 1788 en Rakke Flyveskrifter under faxlles Titel af
»The Federalist«, i hvilke alle Forfatningens Bestemmelser
orklaredes og begrundedes, dels ved almindelige, fra den
menneskelige Natur udgaaende Betragtninger, dels ved historiske
Eksempler, dels ved Henblik paa de faktiske Forhold. Hamilton
har selv forfattet den aller sterste Del af dette Skrift, som
man har kaldet Republikanismens Bibel, og som fortjener

9¥
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en Plads ved Siden af Aristoteles’, Lockes og Montesquiens
Skrifter. Det udmarker sig endog fremfor disse derved, at
det staar den praktiske Virkelighed narmere, — udgaar fra
. den og igen vil fere over i den. Den forholder sig til Uni-
onsforfatningen som Motiverne forholde sig til et Lovudkast.
Udkastet dekkede vel ikke Hamiltons oprindelige Tanke;
men hans Patriotisme og hans Virkelighedssans fik ham til
at sette sig saa levende ind i det vedtagne Udkast, at han
nu kunde optraede som dets vigtigste Talsmand. I hans egen
Stat New-York var der en heftig Kamp. Paa det af Befolk-
ningen valgte Konvent, som sammentraadte i Juni 1788, vare
i Begyndelsen to Tredjedele af de Delegerede imod Udkastet.
Ved sin Begejstring og sin Veltalenhed fik Hamilton dog et
Flertal vundet for Sagen, og den 26. Juli blev Udkastet ved-
taget. Ved New-Yorks Tilslutning var Forfatningen sikret,
skent Nordkarolina ferst tiltraadte 1789 og Rhode Island
forst 1790. I Foraaret 1789 traadte Forfatningen i Kraft,
og Washington blev valgt til Unionens forste Prasident.
Det store Tog, som efter Udkastets Vedtagelse drog
gennem New-Yorks Gader, bragte serligt Hamilton sin Hylding.
Hans Billede fandtes paa Fanerne, dels alene, dels sammen
med Washingtons. Det var en velfortjent Heder for den
Mand, hvis Tanke og hvis Ord havde udrettet saa store Ting.

V.

Inden vi felge Hamilton videre paa hans Bane, ville vi
dvele lidt ved det maerkelige Skrift, hvis Hovedforfatter han
var, og fremh®ve dets Hovedtanke.

Den politiske Opdagelse, Hamilton allerede 1780 udtalte,
var Unionens Grundleggelse paa folkeligt Grundlag, i Stedet
for et statsligt Grundlag. I noget mere abstrakt Form kan
den udtrykkes saaledes: der fandtes en grundigere Form for
Forbindelsen af Enhed og Frihed, end der hidtil var fundet.
I Oldtidens Republiker var der borgerlig og politisk Frihed;
men det syntes, som om Historien havde godtgjort, at denne
Frihed kun kunde bestaa med et begranset Landomraade.
Saa snart et stort Rige skulde dannes, maatte Friheden for-
svinde for Enheden. Ja, selv i de antike Republiker var den
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individuelle Frihed paa mange Maader sterkt beskaaret, for
at Statens Enhed ikke skulde lide. Montesquien lerte udtrykke-
ligt, at den republikanske Forfatning kun var mulig ved et
begrenset Landomraade. Kun dér kunde den Enhedsfelelse,
den umiddelbare Opgaaen i de felles Interesser opstaa, som
den republikanske Regeringsform forndsetter. Alle Borgere
kunde tage Del i Sagernes Afgerelsel). Frederik den Store,
ytrede i Aaret 1782 til den engelske Gesandt i Berlin, at han
var overbevist om, at den amerikanske Union ikke kunde
bestaa lenge i sin republikanske Form; allerede Landets store
Udstrekning vilde vere en Hindring, ti en republikansk
Regering har aldrig eksisteret lenge, hvor Territoriet ikke
var begraenset og koncentreret?). Endnu i vort Aarhundrede
er det ofte af europ=ziske Forfattere blevet udtalt, at kun
Monarkiet kunde vare Form for en omfattende Statsorganisme?®).

Det var en Indvending, som Unionens Modstandere ikke
undlod at benytte sig af. Frihedens Sag var for disse knyttet
til Enkeltstaternes absolute Suvernitet. Hamilton svarer,
at Montesquieu kun kendte Oldtidens smaa Republiker, og
at Historien endnu ikke havde vist nogen Anvendelse af Re-
prasentationssystemet i et stort I.and med republikansk For-
fatning. Oldtidens Republiker forudsatte alle Borgernes per-
sonlige Deltagelse i Sagernes Afgorelse og kendte kun Re-
presentation i meget indskreenket Omfang. Hvis man altsaa
vil beraabe sig paa Montesquieu, maa man vaere saa konse-
kvent at forlange flere af de sterste nordamerikanske Enkelt-
stater delte; ti de er for store til at vare Republiker i den
Betydning, i hvilken Montesquien tog dette Ord. Tillige overse
de, at denne udtrykkeligt anbefaler et Forbund mellem frie
Stater som eneste Middel til at udstreekke den republikanske
Forfatning over et sterre Omraade. Et saadant Forbund er
nu prevet i Amerika og har vist sig utilstreekkeligt. Det har
vist sig, at hvis det er Alvor med at give Unionen Styrke

1) Esprit des Lois. III, 3, kfr. IX, 1.

2) Baneroft: Hislory of the Constitution of the United States. I p.71.

8) Se f. Eks. Hegel: Philosophie der Geschichte. 3. Aufl. p. 379, —
J. N. Madvig: Blik paa Oldtidens Statsforfatninger. (Universitets-
program). Kobenhavn 1840. p. 12 og 21.
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og Varighed, maa Forbundsmagten ikke baseres paa den gode
Vilje hos Enkeltstaternes Regeringer, men den maa kunne
udeve sin Suverznitet umiddelbart over alle Borgere, lige
saa vel som Enkeltstaterne gere det. Det gelder blot om at
fordele Rettighederne mellem Unionen og Enkeltstaterne, saa
at intet Sammensted bliver muligt. Men Unionens Myndig-
hed maa tilsidst udspringe af samme Kilde som Enkeltstats-
regeringernes Myndighed: fra selve Folkets Vilje. Enheden
maa udspringe af selve Friheden!); saa vil den ikke vise sig
at vere fjendtlig mod denne, og saa vil den vere sterk nok
til at kunne lade de mindre Kredse bestaa uden at absorbere
dem. Et stort Samfund vil meget lettere lade Selvstyrelsen
blomstre end et lille. Et enkelt Parti kan ikke saa let til-
rive sig en udelukkende og stadig Magt i et stort som i et
lille Land, naar Institutionerne blot ere tilstrekkeligt frie.
Kun Retferdigheden og det almene Vel ville kunne samle
meget store Majoriteter i et Land af stor Udstraekning.

En anden Hovedtanke, som fremtraeder i »The Federalist«,
er, at en konservativ Tendens i Forfatningen er meget vel
forenelig med frie og republikanske Institutioner. Ligesom
den amerikanske Unionsforfatning er karakteriseret ved For-
bindelsen af Enhed og Frihed, saaledes er den ejendommelig
ved Forbindelsen af Fasthed og Frihed, og har netop i den
nyeste Tid vakt Opmerksomhed hos konservative Forfattere.

Unionsforfatningen hviler paa Folkets Suverznitet. Ha-
milton lagde stor Vagt paa, at det i Indledningen til For-
fatningen kom til at hedde: »Vi, de forenede Fristaters Folk,
anordne og oprette denne Forfatning«. Forfatningen var for
saa vidt grundet ikke blot paa Folkets Magt, men ogsaa paa
Tillid til den Maade, hvorpaa Folket vilde bruge denne Magt.
»Ligesom der«, siger Hamilton, »gives en Fordaervelse i

1) I det tyske Rige er den almindelige Valgret indfert som nedvendigt
Middel til at styrke Rigels Magt overfor Enkeltstaterne. Smlign.
Bismarck: Reden. IIL p. 194. Men medens man i Amerika har
ladet Enheden bestaa, for saa vidt den var forenelig med Friheden,
er man i Tyskland gaaet den omvendte Vej, idet Friheden kun
faar Lov til at bestaa, for saa vidt den er forenelig med den
stramme Enhed, som det nye Riges Bestaaen og Magt synes at fordre.
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Menneskenaturen, som gor Forsigtighed og Mistro nedvendig,
saaledes er der andre Egenskaber i den menneskelige Natar,
som retferdiggere en vis Grad af Agtelse og Tillid. Den
republikanske Forfatning forudsatter Tilstedevarelsen af disse
sidste Egenskaber i en hegjere Grad end nogen anden For-
fatning. Dersom de Skildringer, som nogle Forfattere have
givet, vare sande Gengivelser af den menneskelige Karakter,
maatte man drage den Slutning, at der ikke er ftilstreekkelig
Dyd hos Menneskene til Selvstyrelse, og at kun Despotiets
Lenker kunne hindre dem i at edelegge og fortere hver-
andrec<!), Det republikanske Princip hviler altsaa paa en
Tillid til Folket. »Men det fordrer ikke ubetinget Eftergiven
for enhver opblussende Lidenskab, eller enhver forbigaaende
Tilskyndelse, som maatte roere sig hos Folket ved Kunst-
greb af saadanne Mennesker, der-smigre dets Fordomme
for at forraade dets Interesser. Det er en rigtig Iagttagelse,
at Folket i Almindelighed #ilsigter det offentlige Vel. T selve
dets Vildfarelser viser dette sig ofte. Men dets sunde Sans
vilde foragte den Smigrer, der vilde paastaa, at det stedse
tenker rigtigt om Midlerne til at fremme det offentlige Vel
Det véd af Erfaring, at det undertiden farer vild; og et Under
er det, at det farer saa sjeldent vild, som det ger, skent det
stadigt er udsat for Snyltegasters og falske Angiveres Kunster,
for de Argerriges, de Havesyges og de Hensynsleses Snarer,
for deres List, som besidde dets Tillid uden at fortjene den.
Naar der kommer Tilfelde, i hvilke Folkets Interesser stride
mod dets Tilbejeligheder, er det en Pligt for dem, som Folket

1) At Hamilton selv ikke just havde hestet gode Erfaringer om Menne-
skene, ses af en karakteristisk Udtalelse af ham i et Brev til hans
Ven Meade (i Aaret 1782): ,Intet skal afbryde vort Venskab. Mit
Venskab for dig er bygget paa det solide Grundlag af en fuld Over-
bevisning om, at du fortjener det, og at det er gensidigt; og det
er saa meget des fastere grundet, som du har faa Medbejlere. Er-
faring er en stadig Kommentar over den menneskelige Slegts Uveaerdig-
hed, og de faa Undtagelser, vi finde, have saa meget des storre Ret
til at skattes, jo sjeldnere de ere. Jeg kender Faa, som ere agt-
verdige, Ferre endnu, som fortjene at elskes; og naar jeg meder
Nogen af sidstnevnte Art, staar det ikke i min Magt at holde mine
Folelser tilbage. (Works 1. p. 298).
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har udvalgt, at verne om dets Interesser, at modsatte sig
den ojeblikkelige Vildfarelse for at give det Tid og Lejlig-
hed til rolig og besindig Overvejelse«?).

Af denne Betragtning udledes Nedvendigheden af kon-
servative Elementer i en republikansk Forfatning. De vigtigste
af disse Elementer ere folgende.

1) En udevende Myndighed, som kan optreede med Kraft
og Fasthed baade udadtil og indadtil, er den vigtigste Be-
tingelse. Kraft og Fasthed hos den udevende Magt beror
igen paa, at Magten legges i én Mands Haand, at den har
en vis Varighed, og at selve den Magt, den raader over, er
tilstreekkelig stor. Naar Republikens Prasident valges af
Folket (indirekte, gennem Valgmzend, der kunne raadslaa om
den Verdigste) paa fire Aar og kan drages til Regnskab
for sin Embedsferelse, saa ville de to Betingelser vare for-
enede, som synes Mange aldeles uforenelige, nemlig ndstrakt
Myndighed og Athengighed af Folket. (Dog havde Hamilton
oprindeligt helst villet have en paa Livstid valgt Prasident,
der kun kunde afsettes ved Dom af en Rigsret). Naar de
frie Forfatninger i Europa indskrenke den udevende Magt
og nxre en stadig Mistanke overfor den, kommer det af, at
de ere Overenskomster mellem en arvelig Herskerslegt og
Folket. De have en vis negativ Karakter og bestaa vasent-
ligt i Opregning af det, som Regenten ikke maa gere, af de
Rettigheder, han ikke har. Saaledes Magna Charta, Petition
of Rights, Bill of Rights. Den amerikanske Forfatning er
derimod udtrykkeligt grundet paa Folkets Magt og skal haevdes
af dets umiddelbare Reprasentanter og Tjenmere. Derfor be-
hoves ikke saa stor Angstelighed. Hamilton vilde endog
finde det betenkeligt, om Unionsforfatningen opregnede ser-
lige »Menneskerettigheder«, som Regeringen ikke maatte
krenke; ti man kunde da let drage den Slutning, at hvad
der ikke fandtes i demne Opregning, var tilladt. Dette er
Hamiltons Svar til dem, der i Udkastet savnede en udtrykkelig
»bill of rights«2., Han har her haft et klart Blik for de

1) The Federalist. Philadelphia 1882. p. 427, 533.
2) The Federalist, p. 360. — Denne Bemarkning er treffende, iser
naar man tenker paa den i mange europziske Lande herskende
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ejendommelige Forhold, under hvilke den amerikanske For-
fatning blev til: som positiv Fastsettelse af Folkets samlede
Magt, ikke som en Akkord eller en Kontrakt mellem stridende
Magter i Folket. Den Grund til Skinsyge overfor den ud-
ovende Magt, som fandtes, og stadigt findes i Europa, og som
har gjort saa mange frie Forfatninger ufrugtbare, fandtes ikke i
Amerika. Lockes og Montesquieus Teori om Magtens Deling
kunde derfor gennemfores dér i renere og konsekventere Form.
Den amerikanske Republik er ingen »parlamentarisk « Republik.

2) Det andet konservative Element ligger i Tokammer-
systemet. Ved den Bestemmelse, at Senatets Medlemmer
skulde valges af Enkeltstaterne, to fra hver Stat, lykkedes
det at lade Staternes Selvstendighed trede frem i Forfat-
ningen. Men tillige giver Tokammersystemet Lejlighed ti}
grundigere Overvejelse end Etkammersystemet. En enkelt,
talrig Forsamling giver let efter for en pludselig Tilskyndelse.
Tillige kan i Senatet Sagkundskaben blive serligt representeret.

3) For det Tredje ere Forfatningsforandringer vanske-
lige at gennemfore. De skulle enten foreslaas af Kongressen,
naar to Tredjedele af begge Huse ere enige derom, eller af
et Konvent, der sammenkaldes af Kongressen efter Opfordring
af de lovgivende Forsamlinger i to Tredjedele af Enkeltstaterne.
Til Forandringernes Vedtagelse udkraeves, at tre Fjerdedele
af Enkeltstaternes lovgivende Forsamlinger, eller tre Fjerde-
dele af Konventer, der sammenkaldes i Enkeltstaterne, stemme
for dem. Den Bestemmelse, at Senatet skal bestaa af et lige
stort Antal Medlemmer fra de forskellige Stater, kan ikke
#ndres. — Medens det engelske Underhus ved simpel Lov
kan xndre den engelske Forfatning, saa at denne befinder
sig i en uatbrudt Vorden, er der her sat sterre Hindringer
for Forandringer. °

4) Domstolene ere aldeles uathangige af den udevende og
den lovgivende Magt. Den overste Unionsdomstol kan erklere
Love, som stride mod Konstitutionen, for ugyldige. Den har
altsaa Ret til at fortolke Konstitutionen. Hensigten med

Antagelse, at hvad der ikke med rene Ord er forbudt en Regering,
er tilladt den.
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denne Bestemmelse er at hindre, at den i enkelte, -specielle
Love udtalte Folkevilje skal komme til at stride mod den i
Konstitutionen udtalte permanente og almindelige Vilje. Den
Autoritet, som den lovgivende Magt har, maa vare under-
ordnet den Autoritet, som har sat selve Forfatningen i
Kraft. — Ligesom Sondringen mellem den udevende og den
Jovgivende Magt saaledes er ogsaa Sondringen mellem den
demmende Magt og de to andre Myndigheder skarpere gennem-
fort i Nordamerika end i europziske Lande. Det er et Ele-
ment i Unionsforfatningen, som vi her have regnet blandt
dens konservative Elementer, men som ogsaa kunde regnes
til Frihedselementerne, Montesquien (Esprit des lois XI, 6)
siger med Rette, at der ingen Frihed er, hvor den demmende
Magt ikke sondres fra den lovgivende og udevende. —

De vigtigste af de ber nevnte Grundtanker har Hamil-
ton selv fra forst af undfanget. De andre (serligt den om
Senatets Sammensatning) har han antaget og segt at begrunde
nermere. Kun nogle faa Bestanddele af det rige Indhold i »The
Federalist« ere her fremdragne. Om en hel Rekke mere under-
ordnede Punkter finder man udferlig og klar Begrundelse i
det merkelige Skrift. Man maa enske de europziske Folke-
slag, at den Tid maa komme, da deres konservative Partier
ville stette sig til en saa klar, sund og folkelig Tankegang
som den, der gaar igennem »Federalisten<. Bogen er en i
sin Art enestaaende Forbindelse af et statsfilosofisk Arbejde
og et Agitationsskrift. Men sjaldent er et Agitationsskrift
fremtraadt i en saa ren og ®del Form. For at give en Fore-
stilling om det ophejede Standpunkt, fra hvilket dets Hoved-
forfatter saa paa den saa sterkt spendte Situation, under
hvilken det ikke manglede paa grove og hadefulde Ord fra
begge Sider, skal jeg anfere en Udtalelse fra det forste
Nummer.

»Blandt de frygteligste Hindringer, som den nye For-
fatning vil have at overvinde, vil man let bemszrke den
aabenbare Interesse, som en vis Klasse af M®nd i enhver
Stat har af at modsxtte sig alle Forandringer, som kunde
medfere en Forminskelse af den Magt, Indtegt og Indflydelse,
de besidde ved deres Embeder under Statsinstitutionerne, saa
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vel som den fordervede Argerrighed hos en anden Klasse
af Ma=nd, der enten. haabe at stige hejere under de forvirrede
Forhold i deres Land eller smigre sig med at opnaa sterre
Magt ved Rigets Deling i forskellige mindre Forbund.

»Det er dog ikke min Hensigt at dvale ved Betragt-
ninger af denne Natur. Jeg indsér, at det vilde vaere uzdelt
uden Forskel at forklare Oppositionen fra nogen som helst
Klasse af Mand ved egenkerlige eller argerrige Motiver,
blot fordi deres Stillinger kunde gere dem til Genstand for
saadan Mistanke. Oprigtighed neder os til at indremme,
at ogsaa saadanne Mend kunne vare besjzlede af wrlige
Hensigter, og det kan ikke betvivles, at Meget af den Opposi-
tion, som allerede er fremtraadt, eller herefter vil fremtraede,
udspringer fra Kilder, som ikke kunne lastes, om de ikke
kunne agtes: haderlige Vildfarelser, som ere fremkaldte ved
forudfattet Mistanke og Frygt. Saa talrige og mmgtige ere
jo de Aarsager, der kunne fore Demmekraften vild, at vi ved
mange Lejligheder se vise og gode M=nd saa vel paa den
vrange som paa den rette Side ved Spergsmaal af aller sterste
Betydning for Samfundet. Denne Omstendighed vil, naar
den ret overvejes, stedse afgive en gavnlig Lerdom for dem,
der ere indviklede i en eller anden Strid, hvor overbeviste
de saa ere om at have Ret. Og en Grund til Forsigtighed
ligger ogsaa deri, at vi ikke ere sikre paa, at de, der for-
svare Sandheden, besjeles af renere Principer end deres Mod-
standere«.

Bedre vil man ikke kunne tydeliggere, hvad der taler
for at holde en Debat i rent saglig Form. Og bedre er denne
Form nappe bleven overholdt i nogen politisk Debat.

VI :

I Washingtons ferste Ministerinm traadte Hamilton ind
som Finansminister. Det faldt derved i hans Lod at befaxste
det Vark, hvis Grundtanke han ferst havde fattet, og hvis
Natur han grundigst havde udviklet. Han konsoliderede
Statsgelden, saaledes at Unionen overtog Enkeltstaternes
Ga®ld. Den fazlles Statsgeeld skulde tjene som et nyt Middel
til at holde Unionen sammen ved at skabe fazlles Interesser.
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Desuden sogte han at skaffe Unionen Indtegter ved en Lov
om Accise, og han fik oprettet en Nationalbank. Det er
anerkendt fra alle Sider, at det skyldtes hans kloge Foran-
staltninger, at Landets Anseelse og Kredit hzvedes, og at
Handel og Industri kom i Flor.

Da Talleyrand i 1794—1795 opholdt sig i Amerika (fordi
han hverken maatte opholde sig i England eller Frankrig),
omgikkes han meget fortroligt med Hamilton, for hvem han
nxrede den sterste Beundring. Han betragtede i sin Alderdom
Napoleon, Fox og Hamilton som de sterste M=nd, han havde
medt paa sin mazrkelige og bugtede Vej, og skulde han saztte
en af dem hejst, var han tilbejelig til at give Hamilton denne
Plads. Han sagde om ham, at »han havde gattet Europae,
hvormed han hentydede til Hamiltons skarpe Blik for den
politiske Situation og de Muligheder, den rummede.

Men Hamiltons Personlighed egnede sig dog ikke for
den specielle Politik med dens Partikampe og dens person-
lige Sammensted. Han var uheldig som Partiferer, og han
forstod bedre at keempe paa egen Haand end at faa en sluttet
Skare til at folge sig gennem den politiske Kamps mange
Svingninger. Men lige saa uheldig, som han i denne Henseende
var, lige saa rolig og bestemt gik han den Vej, ad hvilken
hans Overbevisning ferte ham, hvad enten han var ensom
eller blev fulgt af Mange.

Partikampen begyndte snart igen efter Forfatningens
Vedtagelse. 1 Washingtons Kabinet sad overfor Hamilton
Jefferson som hans ivrige Modstander, der hevdede den dia-
metralt modsatte politiske Opfattelse. Han saa med Betsenke-
lighed paa Hamiltons Bestrabelser for at befeste Unionen.
Disse Bestrabelser maatte, frygtede Jefferson, fere i Retning
af et Monarki. Han hsvdede Enkeltstaternes Ret til at
naegte Lydighed mod Unionsregeringen, naar de mente, at
denne overskred sin Kompetence. Det var det saakaldte Nulli-
fikationsprincip, der i de felgende Tiders Kamp mellem Norden
og Syden kom til at spille saa stor en Rolle.

I Aaret 1795 traadte Hamilton ud af Ministeriet og
levede nu Resten af sit Liv som Sagferer. Kun én Gang kom
han endnu i offentlig Tjeneste, da han under den Troppe-
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samling, der med Washington som Overgeneral foretoges i
Aaret 1798 i Anledning af det spendte Forhold til Frankrig,
efter Washingtons @nske udnavntes til Naestkommanderende.
Da Washington dede, blev han Overgeneral i hans Sted.

Da Hamiltons Parti, de saakaldte Feoderalister, ikke
havde Held med sig overfor de stedse magtigere »Republi-
kanere« (saaledes kaldte Jeffersons Parti, der svarer til de
senere »Demokratere, sig som en Protest mod Federalisternes
foregivne monarkiske Sindelag), viste mange af dets Tilhangere
en upatriotisk Fanatisme, som Hamilton var langt fra at dele.
Han stottede saaledes Jeffersons Valg til Prasident, da man
kun havde Valget mellem ham og den forbryderiske Even-
tyrer Oberst Burr, hvilken Sidste Foederalisterne stemte paa
af Had til Jefferson. Og da det lykkedes Jefferson at er-
hverve Louisiana fra Frankrig, billigede Hamilton dette
Skridt, medens hans fanatiske Partifeeller vare imod det,
fordi de frygtede, at Syden, hvor »Republikanerne« stedse
vandt flere Tilhengere, derved skulde blive magtigere. Nogle
Foderalister, bl. A. Burr, fattede endog den Tanke at op-
lese Unionen og danne en szrlig Union for Nordstaterne.
Intet kunde stride mere mod Hamiltons Overbevisning, og
han bekzmpede derfor af al Magt og med sterke Ord Burrs
Forseg paa at blive valgt til Guverner i New-York, da han
frygtede for, at Burr vilde benytte denne Stilling til at virke
for sine landsforrederiske Planer. Dette gav Burr Anledning
til at udfordre Hamilton, og skent denne ansaa Dueller for
utilberlige, mente han dog ikke at kunne afslaa Udfordringen,
Kun 47 Aar gammel blev han haardt saaret af Burrs Skud
den 11. Juli 1804 og dede Dagen efter. Han ofrede sit Liv
for sin Sags Renhed.




SOCIAL PESSIMISME.
Ferdinand Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft. Leipzig 1887.

L

Naar en optimistisk og en pessimistisk Anskuelse staa
overfor hinanden, er det vel i Regelen Stemninger, som ere
det Bestemmende, Stemninger, der enten have deres Op-
rindelse fra Individernes Temperament eller fra de begraensede
og tilfeldige Erfaringer, de have gjort eller mene at have
gjort. Dog vil der undertidlen kunne vazre Tale om mere
end blot Stemning. Det er saaledes klart, at Processerne i
et organisk Legeme kunne tage et Forleb, der ger det
muligt for den Kyndige at forudsige en Oplesning af Livet.
Og Fysikere have segt at vise, at dem Tid vil komme, da
alt Liv og al Bevagelse i vort Solsystem vil ophere, idet
der vil indtreede en ligelig Fordeling af Varmen, og ingen
Omsetning af Varme til Beveaegelse lengere vil finde Sted.
De udlede dette af, at medens al Bevagelse kan omsattes
til Varme, kan ikke al Varme igen omssttes til Bevagelse,
men en Del af den vil udbrede sig til Omgivelserne. Tanker
man sig denne Proces fuldfort, faa vi Stilstanden. Skulde
det nu ikke paa lignende Maade vare muligt at afgere, om
der paa det menneskelige Samfundslivs Omraade finder en
Oplesning og en Tilbagegang eller en Fremgang Sted?

Man kunde mene, at Sagen maatte vere klar i deres
Ojne, som hylde Udviklingshypotesen. Men man vilde da
forveksle Udvikling og Fremskridt. Udvikling er en Til-
lempelsesproces, ved hvilken Individer og Arter antage saa-
danne Former og blive i Stand til at udeve saadanne Virk-
somheder, som Livsforholdene, de ydre Omstendigheder kraeve.
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Men en saadan Tillempelse kan under visse Betingelser fere
til, at Former og Evner forminskes og forringes i Stedet
for at udfolde sig rigere og mangfoldigere. Hos Snyltedyr
findes saaledes Spor af en afgjort Tilbagegang, idet Organer,
der hos beslegtede Dyrearter fremtraede med en rig Bygning,
ere indskrumpede til svage Antydninger, og de tilsvarende
Evner ligeledes ere forsvundne. Ogsaa Mennesker kunne
tillempe sig efter saa ringe og simple Forhold, at de miste
de hegjere Evner, som vare anlagte hos dem. Det er dog
ikke blot ved Overgang fra mangfoldigere og sterre Forhold
til snevrere og ringere, at en saadan Tilbagegang kan ske.
Ved Overgang fra simple og jevne, men let overskuelige
Forhold til mere sammensatte og omfattende, men tillige
ogsaa mere kunstige Forhold kunne Evner af stor Veardi
ogsaa gaa tabte. Der kan gaas frem i Mangfoldighed, og
dog finde et vasentligt Tilbageskridt Sted i Koncentration,
i indre Sammenheng og Kraft. Dette sker saaledes let, naar
det begrensede, men sikre og trygge Instinkt afleses af den
mere omfattende, men ofte tvivlende og fejlende Fornuft. Hos
Mennesket blive derfor Udskejelser og Unaturligheder mulige,
som det af Instinktet ledede Dyr ikke kender. Efter Darwin’s
Opfattelse er der sket et Tilbageskridt kort efter »det meget
tidligere Tidspunkt, da Mennesket lige var blevet Menneske«,
og da Fornuften paa saa mange Punkter skulde til at aflese
Instinktet!). Den menneskelige Udvikling, baade hos det
enkelte Individ og hos hele Folkeslag, viser ofte den Til-
bagegang, der i hvert Tilfelde paa visse Punkter — kan
vere forbunden med en Overgang fra simple og begraensede
til sammensatte og mangfoldige Livsbetingelser. De Ind-
sigelser mod Kulturens Vardi, som under Tiden fremkomme
med stort Eftertryk, have deres relative Berettigelse ved
denne Omstaendighed.

De senere Aars Undersegelser af Samfundsforholdenes
og Retsforestillingernes Udvikling hos de indoeuropaxiske

1) Se ,Menneskets Afstamning og Parringsvalget®. Dansk Overs. II
p- 364, 379, 400. — Der kan i denne Sammenhsng mindes om Kants
og Schillers Fortolkning af Myten om Syndefaldet som Udtryk for
Overgangen fra Instinkt til Fornuft.
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Folkeslag have nu endog fert til Opstillingen af en hel social
Patologi. Man har segt at begrunde den Paastand, at hele
den moderne Kulturudvikling i Virkeligheden er en stor Op-
lesningsproces, der skrider stille og umarkeligt frem, kun
aabenbarende sig for den sammenlignende og konsekvente
Forsker. Det ovenanforte Skrift af Ferdinand Tonnies (fra
Husum, Docent i Kiel) er et interessant og, som det fore-
kommer mig, meget lererigt Indleg i denne Retning. For-
fatteren, der tidligere har gjort sig bekendt ved sine Studier
over Hobbes og Spinoza, Arbejder, der here til det Fortrin-
ligste, som er ydet paa Filosofiens Histories Omraade, har
den samme objektive Ro og Uforstyrrethed i Betragtningen af
det menneskelige Livs Faenomener, som udmsrker hine sldre
Tenkere, han har beskeftiget sig saa meget med. Man marker
ikke hos ham en Rousseaus eller en Schopenhauers Liden-
skabelighed. Han underseger og konstaterer paa rent teo-
retisk Vis, og fordrer at imedegaas paa samme Vis. Han
forbinder paa en ejendommelig Maade Sociologi og Psykologi,
idet han viser, hvorledes den sociale Udvikling nedvendigvis
henger sammen med og har sit Sidestykke i en tilsvarende
Udvikling af de menneskelige Aandsevmer. Det rige Stof,
han bygger paa i sin Undersegelse, har han saaledes gjort
til sin Ejendom, at han har omsat det til en Kreds af Tanker,
der udvikles ofte i meget abstrakt Form og.med Benyttelse
af nydannede Begreber og Udtryk, men stedse saaledes, at
man marker fast Grund under Fedderne. Skent Bogen kraver
indtrengende Studium for at forstaas, lenner den det Arbejde,
som anvendes paa den. Meget som hidtil var kendt, kommer
til at staa i ny Belysning, og adskillige nye Synspunkter
fremfores. Den, der for Alvor vil forstaa sin Tid og dens
Tendenser, bor ikke sky det Arbejde at preve em Dyst med
denne Forfatter. Jeg vil her indlade mig paa en saadan Dyst,
idet jeg vil gere Rede for hans Standpunkt og dernast under-
soge, hvad der kan geres gzldende imod det.

II.

De europziske Folkeslags nuvarende moralske og sociale
Forhold have i Felge de nyere Undersogelser udviklet sig af
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en tidligere Tingenes Orden, i hvilken den skarpt udpraegede
Retsorden med bestemt Fastsattelse af enhver Persons Krav
og Pligt ikke eksisterede, lige saa lidt som den store Inter-
essekamp fandt Sted, under hvilken hver Enkelts Vinding
eller Tab bestemmes ved Forholdet mellem Tilbud og Efter-
sporgsel. Der eksisterede hverken den juridiske eller den
okonomiske Sondring mellem Individerne, som har udviklet
sig hos de indoeuropxiske Folkeslag, der fra deres Hjem i
det fjerne Osten efterhaanden bosatte sig i de vestlige Egne.
Levninger af den gamle Samfundsorden findes nu til Dags
paa Landet mere end i Byerne, hos Almuen mere end hos
de saakaldte Dannede, i de ostlige Lande mere end i de vest-
lige. I Indien bestaar saaledes endnu den gamle, paa Fa-
milje- og Naboforholdet grundede Landsbyordning. Det var
Blodets og den rumlige Neerheds Baand, som forenede
Menneskene. Umiddelbar Sympati og Forstaaelse, personligt
Kendskab og en ved Samliv styrket Samvirken vare de
Krafter, der bar Samfundet. Det var et naturligt, selvfelge-
ligt, uvilkaarligt Samliv, ikke indgaaet med klar Bevidsthed
og i Haab om bestemte individuelle Fordele. De enkelte
Individer folte sig umiddelbart som Dele af et Hele og til-
lagde sig ingen Eksistens udenfor dette. Reglerne for deres
Faerd vare givne i urgamle Skikke, Anordninger og Over-
leveringer, der ikke dreftedes, men fulgtes som en Natur-
orden og betragtedes med Arefrygt. Ogsaa det sterre Verdens-
lob, af hvilket Familiens og Stammens Skabne var athaengigt,
opfattedes og vurderedes ikke med prevende Forsken og Be-
skuen, men med levende Indbildningskraft, Felelse og Tro.
Ogsaa her saa man en Tingenes Orden, der traadte de en-
kelte Individer i Mede, paa én Gang som noget Neart og
Hjemligt, og dog som noget Arverdigt og Raadende.
Kulturens Gang har nu — som Tonnies viser — mere
og mere fort ud over deune Tilstand. Der er foregaaet en
fremskridende Emancipation. Individet har faaet en selv-
stendig Ret, afset fra det snmvre, naturlige Samfund, det
herer til. Der er sat bestemte Grenser mellem de enkelte
Individers Raaderum. De ere revne ud af deres umiddelbare
Sammenhzang, ere blevne Centra hver for sig i Stedet for at have
Heffding: Mindre Arbejder. 10
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et felles Centrum. Der finder vel Samkvem og Forbindelse
Sted imellem dem, men Samkvem og Forbindelse bestemmes
nu mere og mere ved hvad den Enkelte mener at kunne op-
naa afde Andre. Selskabet (Gesellschaft) treeder mere og mere
i Stedet for Fellesskabet (Gemeinschaft). I Stedet for In-
stinktet og den ved Tradition, Autoritet og Broderskab
umiddelbart bestemte Folelse traeder nu det forstandige, be-
regnende Overleg. Ydre Interesser forbinde Menneskene,
uden at de derfor staa i nogen vesentlig indre Forbindelse.
Den Ene vil med det mindst mulige Offer fra sin Side opnaa
det mest mulige af det for ham Attraaverdige, som den Anden
besidder. Handelsforholdet er det mest fremtraedende Eksempel
paa Selskabet i Modsetning til Fzllesskabet, og Handelen
er tillige det vigtigste Middel til, at Selskabet afleser Fzalles-
skabet!). Ved »Selskabet< ses der bort fra alle oprindelige
eller naturlige Forhold mellem Menneskene indbyrdes. Et
Selskab forudsetter kun en Flerhed af negne Personer, der

1) Ogsaa i Folge Leist (Alt-arisches Jus Gentium. Leipzig 1889 p. 523
—525) er den gammelariske Husordning gaaet til Grunde ved
Handelens og Pengevaesenets Opsving, der havde den skarpe Ud-
vikling af det rent privatlige Ejendomsbegreb til Felge. Det er ,den
demoniske Kapitalmagt*, der omdanner Forholdene. I Stedet for
Husfellesskabet og den til det knyttede Erhvervsvirksomhed traenger
nu Egeninteressen sig frem, som er fjendtlig mod ethvert varigt
Feallesskab. Leist gor treffende opmaerksom paa, hvor forstaaelig
og historisk betydningsfuld i denne Sammenhang Aristoteles’s Pole-
mik (i hans Statsleere) mod enhver Streben efter Erhverv, der gaar
ud over det for Husstanden Ngdvendige, kommer til at staa for
os. Det var dog en reaktionzr Tankegang, der ikke formaaede at
stanse Udviklingen. — Paa lignende Maade har Handelen virket
ved Overgangen til den nyere Tid. Det var de forandrede Afseetnings-
forhold, Dannelsen af et Verdensmarked i Stedet for de tidligere
begraensede Afsetningsforhold, der forte til Bruddet med den gamle
Lavsorden, til Haandveerkets Aflosning ved Storindustrien, til Op-
findelsen af Maskiner og til hele den moderne Konkurrence. Smlgn.
L. Brentano: Uber die Ursachen der heutigen socialen Noth. Leipzig
1889 p. 16. Brentano bebrejder Marx (hvem Tonnies paa dette
Punkt felger vel meget), at han vender Forholdet om, idet han
lader den store Industri udvikle sig af sig selv og derpaa frem-
bringe Verdensmarkedet, ligesom Marx i det Hele i sine Teorier
overser Efterspergselens Betydning.
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ere i Stand til at yde, folgeligt ogsaa til at love. Mod selvy
at faa Midler til sine Formaal yder den Ene den Anden
Midler til hans Formaal. Ved Overgangen fra Fellesskab
til Selskab n®rme vi os en Tilstand, hvor Enhver er Kob-
mand.

I Fellesskabet, i det gamle Samfund, var Forbindelsen
mellem Individerne given, for de gensidigt kunde yde hver-
andre Tjenester, og for de kunde gere Regning paa saadanne
gensidige Ydelser. I Seclskabet derimod faa Individerne for
det Meste kun med hverandre at gere, naar deres Interesser
medes paa harmonisk eller disharmonisk Maade. En kunstig,
mekanisk Sammenh&ng traeder i Stedet for den indre. Aktie-
selskabet er den karakteristiske Type for Selskabet, ligesom
Famnilien for Feallesskabet. I Stedet for Agerbrug, Haand-
veerk og Kunst treder Industri og Handel. I Stedet for
det personlige Forhold mellem Haandvarkeren og hans Kunde
treeder det upersonlige Forhold mellem Masseproducenten og
hans tilfeldige, ubekendte Kebere. Storstaden med sit
brogede. internationale Liv treder i Stedet for Huset, Fa-
milien og Landsbyen. Selskabet tilspidser sig tilsidst i For-
holdet mellem Kapitalist og Arbejder som et rent Kebs- og
Kontraktforhold. For at bruge Sir Henry Maine's Udtryk:
den naturlige, overleverede Tilstand (stafus) afleses mere og
mere af den vilkaarligt, med bevidst Overleg tilvejebragte
(contractus).

Der foregaar her, i Folge Tonnies, en patologisk Ud-
viklingsproces, som vel kan @ndres, men ikke hindres af
Filantroper og Lovgivere. Om hin »dualistiske Konstruk-
tion af Selskabet«, der viser sig i Mods®tningen mellem
Kapitalister og Arbejdere, er den eneste mulige, — hvad
der vil ske, naar Linen er leben ud, og alle Forhold ere
blevne Kontraktforhold, — det er Spergsmaal, som Forfatte-
ren erklerer for at vere ham uvedkommende.

At det er en patologisk Udvikling, der her er beskreven,
ses is®r, naar vi betragte den psykologiske Side af Udvik-
lingen, ikke blot den sociale. Som Selskabet forholder sig
til Feallesskabet, saaledes forholder den vilkaarlige Villen sig

til Vesensviljen. Ved Veasensvilje forstaar Tonnies Instinkt,
10*
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umiddelbar Tilskyndelse, der med indre Nedvendighed gaar
imod sit Maal Den virker overvejende ubevidst, efter
Natoranleg og Vane eller bestemt ved Efterligning og
umiddelbar Sympati. Ved vilkaarlig Villen skelnes derimod
bestemt mellem Formaal og Middel, og det bliver Genstand
for Overvejelse, hvor meget det er verdt at ofre paa Midlerne
for at opnaa Formaalet. Enhver vilkaarlig Villen er et Keb,
ofrer Noget for at vinde Noget. Det Ejendommelige ved
den vilkaarlige Villen treder tydeligt frem, naar Midlet ene
og alene villes for Formaalets Skyld. Der er derfor ved
den vilkaarlige Villen noget Unaturligt, en vis Selvtvang, en
Falskhed. Naar man ger sig klart Rede for hvad man ofrer,
og hvad man derved vil opnaa, vil tillige Egoismen ligge
ner og vil fortrenge den umiddelbare Hengivelse. Det er
ved Vilkaarligheden ikke Godheden, men kun Klogskaben og
Konsekvensen, som er at beundre. Livet staar ikke lxngere
som et Kald, i hvilket der skal arbejdes, men som en For-
retning, der skal gores.

Selskabets Udvikling begunstiger Tendensen til vilkaar-
lig og egoistisk Villen paa Bekostning af Vasensviljen og
Hengivelsen. Under den stadige Kappestrid bliver Vilkaar
lighedens hensynslese Brug en Betingelse for Individets Be-
staaen. Den klare Forstand treeder i hele det aandelige
Liv i Stedet for den umiddelbare Felelse, Fantasi og Tro.
Der finder en fremskridende Intellektualisme Sted; den viden-
skabelige Refleksion traeder mere og mere i Stedet for den
barnlige Tro. Det religiose og det sociale Problem ere saa-
ledes Grene af et og samme store Problem, som T¢nnies
behandler dels fra den sociologiske, dels fra den psykologi-
ske Side.

I

Ingen vil kunne negte, at der foregaar en saadan
sociologisk og psykologisk Udvikling, som Té¢nnies skildrer.
Kulturen treenger ind, hvor der for kun var Natur; Livs-
formerne blive stedse mere sammensatte og i hejere Grad
Frugten af vilkaarlig Ordning; der stilles stedse sterre For-
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dringer til Klegt og Beregning. Vi synes for saa vidt stedse
mere at fjerne os fra det Primitive, Naturlige og Uvilkaarlige.
Vil Linen da ikke lebe ud, saa det menneskelige Liv for-
stenes eller opleses, ligesom det efter en fysisk Teori vil
gaa med Jordklodens og vort Solsystems Liv og Bevagelse i
det Hele? Eller skulde den af T¢nnies skildrede Udvikling
blot vare én Side af Sagen, idet der for det opmarksomme
Blik vil fremtrede andre Udviklingstendenser, som kunne
holde dem Stangen, saa at den ikke kommer til at lebe
Linen ud?

Lad os i Korthed se, hvilke Erfaringer og Betragtninger
der kunne fore til at afvinde Sagen en lysere Side. —

Pessimismen er her som saa ofte beslegtet med Roman-
tiken. Den ser Fortiden i et straalende Lys, medens Nu-
tiden synes kold, tom og merk. De gamle Samtundsforhold
forud for den store Emancipationsproces, der udfylder saa
stor en Del af Historien, vare dog ingenlunde ideale. De
fremtreede for os med Enhedens og Sluttethedens Karakter
og tillige med et vist idyllisk Praeg. Menneskelivet og de
menneskelige Felelser fremtraede i simple, intensive og elemen-
tere Former, der ere velgerende for det at Nutidens brogede,
delte og stridende Liv trettede Jje. Hos Tonnies forekom-
mer det mig seerligt, at man merker den pietetsfulde Ved-
hengen ved Livet som det former sig paa Landet og i de
smaa Flekker; han skildrer det og dets Former med en
Varme, som denne klare Taenker ikke formaar at vedlige-
holde, hvor det gexlder Forstaaelsen af Storstadens og det
sammensatte Kulturlivs Forhold, og som ganske sikkert og-
saa er vanskeligere at bevare dér. Men Idyllen er ofte kun
et Skin — i den menneskelige Verden som i den eovrige
Natur. Der kunde f. Eks. ved det gamle patriarkalske System
gaa megen Grusomhed og Undertrykkelse i Svang. Hus-
faderen herskede uden Kontrol, kun underkastet Gudernes
Straf; men de lod ikke altid here fra sig.” Om det Varste -
tier endda maaske Historien, ti de aldeles Retslose faa ingen
Historie. Det var i Virkeligheden intet Fald, da det gammel-
ariske, til Dels paa praestelig Tradition og Preesteherre-
demme byggede Familiesystem aflostes af det klart udviklede
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gresk-romerske Borgersystem, indenfor hvilket Privatretten
undergik sin grundleggende Udviklingsproces. Det var ikke
blot Egoisme og selvisk Erhvervsinteresse, som spraengte den
gammelariske Husorden og i en senere Tid den middelalder-
lige Lavsorden. Det var ikke mindst en — ved de forandrede
ekonomiske Forhold vakt og na®ret — udtrykkeligere An-
erkendelse af den enkelte Personligheds Vard og Evne.

Tonnies ger vistnok med fuld Ret opmerksom paa den
store Forskel mellem Trzllene indenfor de gammelariske
Familier og senere Tiders Slaver. Trallens (der Knecht)
Stilling nermede sig ofte til Sennens eller Vennens; han var
et Medlem af Husstanden saa vel som Hustru og Bern. »Idet
han deler Familiens Glede og Sorg, yder sin Herre en
voksen Sens Arefrygt og nyder en Hjalpers eller endog en
Raadgivers betroede Stilling, er han efter hele sin Beskaffen-
hed et frit Menneske«. Kun undtagelsesvis trykkes han ved
Mishandling ned til en virkelig slavisk Stilling. Senere har
Leist fremhavet, at Trelleveesenet i Oldtiden, endnu hos
Graxkerne, hverken maa betragtes og bedemmes fra et rent
privatretligt Synspunkt eller fra den offentlige Rets Syns-
punkt. »I Husordningen have vi et arisk Urretsinstitut for
o0s, som er ®ldre end Sondringen mellem privat og offentlig
Ret. Den er den juridiske Mikrokosme, af hvilken Privat-
retten og den offentlige Ret forst efterhaanden have udviklet
sige. Ligesom ved Erhvervsvirksomheden saaledes forstaa vi
ogsaa her Aristoteles’s Standpunkt (serligt hans bekendte
Forsvar for Trelleinstitutionen) som et Forsog paa at fast-
holde den gamle Husordning overfor den fremskridende Indivi-
dualisme.

Dette er en vigtig Betragtning, hvorved Meget i Histo-
rien bliver bedemt paa en retferdigere Maade end en abstrakt
filantropisk og naturretlig Anskuelse er i Stand til. Men
netop naar Trellens Stilling ofte og maaske i lange Tider
har veret forholdsvis god og betrygget ved patriarkalsk Om-
sorg, vil det vare aldeles uforstaaeligt, hvorledes der kunde
opstaa @nsker om at forlade denne Stilling, hvis der ikke
fandt Misbrug og Undertrykkelse Sted. Det er formodentligt
gaaet her som ved Udviklingen af den frie Arbejderstand
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ved Middelalderens Slutning, der blev fremkaldt ved den
Egoisme, hvormed Lavsmestrene sogte at holde deres For-
dele og Rettigheder indskraenkede til saa lille en Kreds som
muligt, samtidigt med, at (som allerede berert i en anden
Sammenh®ng) Markedet udvidedes og stedse flere Arbejds-
krafter maatte tages i Beslag!?).

Det gamle System var ikke blot et patriarkalsk Hus-
system; det var tillige et Tvangssystem, eller det havde i
hvert Tilfelde hvert Gjeblik Muligheden for at gaa over til
et Tvangssystem. Men hvad enten det virkede ved omsorgs-
fuld Mildhed eller ved Tvang, én Ting var det ikke egnet
til: at udvikle Selvstendighed i Evne og Drift og den dertil
knyttede Selufalelse hos de enkelte Individer. Disse stode —
med Undtagelse af dem, der var Autoriteter (Fadre, Praster,
Profeter osv.) — som mere eller mindre selvlese Dele af det
Hele. Men de vare ikke hver for sig smaa Helheder. Over-
gangen til den mere individualistiske Ordning (fra Fallesskabet
til Selskabet), hvad enten den nu mest er fremkaldt ved de
autoriteere Magthaveres Egoisme eller ved de formedelst ydre
Forhold ®ndrede ekonomiske Betingelser, har da i hvert Til-
faelde bevirket det Gode, at der blev Mulighed for og vaktes
Drift til Udfoldelsen af Evner og Kreafter, som hidtil laa
slumrende hos de Enkelte. Derved muliggjordes ganske vist
ogsaa Isolation og Udvorteshed i Forholdet mellem Indivi-

1) L. Brentano skildrer (i sit Vaerk: Die Arbeitergilden I p. 59) denne
Sag saaledes: ,Industriens Opblomstring og den stgrre Anvendelse
af Kapital i den, hvilke gensidigt fremkaldte og betingede hinanden,
trak nedvendigvis de Livegne i Mwngde til Byen. Derved sergedes
der vel paa den ene Side for det storre Antal Arbejdskreefter, som
Industriens Fremskridt fordrede, men paa den anden Side opstod
der i enhver ny Arbejder en mulig fremtidig Konkurrent. Udbyttet
af Kapitalanleggelse i Industrien truedes altsaa; Bekymringen her-
for vakte Haandvarkernes Monopolaand, og der opstod en Mengde
Bestemmelser, der indskrznkede hine ny fremtradende Familiers
Konkurrence. Betalingen for Indtraedelse i Lavet forhejedes; paa
Fastlandet opstod den Skik, at der af Enhver, der vilde drive selv-
steendigt Haandveerk, forlangtes et for det Meste kostbart Mester-
stykke, hvorimod Sgnner og Svigersonner saa vel som de, der
zgtede en Enke, som horte til Lavet, ned Lettelser.
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derne. Men der stilledes dog den store Opgave for hver
Enkelt at blive til en selvstndig og ejendommelig Personlig-
hed; der blev anlagt en M®ngde selvsteendige;Udgangspunkter
for Slegtens Liv. En sterre Inderlighed i det menneskelige
Liv, helt nye Erfaringsomraader af stor Verdi banedes der
derved Vej til. Selv om Individernes Virken ikke gaar saa
let og instinktmaessigt for sig som i det gamle Samfund, saa
er der dog opnaaet et stort Gode. Under Udviklingens Gang
tabes der uundgaaeligt Noget, hver Gang der vindes Noget.
Det er nu én Gang saa. Men det er uberettiget blot at se
paa hvad der tabes. Det Hojeste vilde ganske vist vaere at
forene det Vardifulde fra de tidligere Udviklingstrin med
det Verdifulde fra de felgende Trin. Men det er et Ideal,
som ikke fuldt kan naas, skent det har sin store Betydning
at holde sig det klart for Jje. Den pessimistiske Anskuelses
Mission er at hindre os i at glemme det.

Ikke blot en storre Selvstendighed og Inderlighed bliver
mulig, men ogsaa et stgrre Samfund. Staten og Menneske-
heden, det er Begreber, der forst kunne udvikles, naar den
patriarkalske Ordning leslader de enkelte Individer og til-
lader dem at fele sig i menneskelige Forhold, selv om de
skilles fra det oprindelige Hjemsted. Ogsaa denne Side af
Udviklingen frembyder sine Farer; de snevrere Kredse, med
deres umiddelbare og derfor hjerteligere Bereringer, skydes
let til Side for de sterre, men mere abstrakte Forhold, og
Livet kan derved lide i Kraft og Varme. Men i sig selv
var det dog en stor og betydningsfuld Udvidelse af Men-
neskelighedsfelelsen, der fandt Sted, da Stat og Menneske-
hed bleve ledende Ideer i det menneskelige Liv. Skranker
nedbredes, som paa mange Maader medferte Hemmelse og
Strid!). —

1) I ,Dansk Bondeliv, saaledes som det i Mands Minde fortes, navnlig
i Vestjylland* (Kgbenhavn 1889) har Pastor H. F. Feilberg givet
en interessant Skildring af Livet, ogsaa Samfundslivet i Lands-
byen, saaledes som det fgrtes, fer de moderne Reformer, de ud-
videde Faerselsmidler, Oplysningen og den politiske Bevagelse bragte
nye Forhold og en ny Aand til Veje. Jo sterre den Kerlighed og
Forstaaelse er, med hvilke Forfatteren dvaler ved den gamle
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Vanskeligheden ved at forene de tidligere Udviklingstrins
Goder med de seneres lettes nu for en stor Del ved, at
Slegten © en vis Forstand stedse begynder forfra. Det gaar
her som i Naturen, hvor vi mere og mere have lert, at de
Krafter, der have virket i de tidligere Jordperioder, ikke
ere vaesensforskellige fra dem, der den Dag i Dag ere i Virk-
somhed rundt om os. Ogsaa paa det menneskelige og sociale
Omraade galder Aktualitetsprincipet. Al mulig Emancipation
og Individualisme kan ikke ophzve de simple Grundforhold,
som stedse paany sxtte Faxllesskabet i Selskabets Sted.
Familien maa stedse vedblive at vare et Fallesskab. For-
holdet mellem Foraldre og Bern og mellem Mand og Hustra
legger Grunden til de starkeste og varigste Felelser, som
Menneskelivet kender. Indenfor det Samfund, som bestemmes
ved disse Folelser, begynder ethvert Menneske sit Liv. Her
finder et Samliv Sted, som er Medfelelsens og Menneskelig-
hedsfolelsens stadige Hjemsted. Fra det udgaar stedse paany
de Krefter, der holde Menneskelivet sammen. Her bejes og
lempes Egoismen; her undergaar Brutaliteten en stille An-
dring. Ingen Retsmekanik, selv den klogtigst udtenkte, og
ingen Oplysning, selv den mest grundige, kan erstatte det

Tingenes Orden, des interessantere er det at here hans Dom om
den Forandring, der er i Feerd med at foregaa og til Dels allerede
er foregaaet. Han fremheever, hvilket snevert Syn og hvilke Stands-
fordomme der maatte opstaa under den Isolation og Begransning,
under hvilken Livet fortes. Man saa kun ,til sin egen Marks
Greense, eller naar det kommer hgjt til Sognets Skel; underligen
vilde det have veeret og hartad ubegribeligt, om man havde truffet
Folk med Syn for det store Samfund, Land og Folk¢. Der er nu
som Folge af de navnte Aarsager, ikke mindst af den politiske Be-
veegelse selv i de usleste Hjem kommet ,noget of en Fellesskabs-
folelse, som vist aldrig har veeret der for‘. Arbejderen og Hus-
manden have lert, at ,de here et Folk til, at de har fwlles Inter-
esser med deres Folk, at de har en Ret og et Ansvar® (p. 130,
137). — Hyvis Forfatteren har Ret heri, se vi, hvorledes Oplgsningen
af de gamle Bykommuner med deres Fellesskab og deres paa
Naboforholdet hvilende humane og sociale Forbindelser kan veere
en Overgang til en storre og mere omfattende Fellesfolelse og til
en Bevidsthed om storre Opgaver og Synspunkter, end den gamle
Ordnings begrensede Horizonter gjorde mulige.
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Veald, som her har sit Udspring. Og denne inderliggerende,
mildnende og sammenholdende Magt er ikke svaekket, fordi
Livets ydre Orden er bleven en anden end den var, da man
ikke kendte andre Samfundsformer end dem, der grundedes
paa Blod og Naboskab. Familien kommer netop ferst til sin
Ret, naar den ikke lengere er det eneste, eller saa godt
som det eneste Samfund. Magtforholdet treeder da tilbage;
de Elementer udskilles, som i den gamle Familie altfor meget
mindede om et Forhold mellem Hersker og Beherskede?).
Den almindelige Frigorelsesproces er ogsaa kommen Familien
til Gode; dens egentlige Vaesen har ferst kunnet udfolde sig,
efter at det gamle, patriarkalsk ledede Fallesskab var op-
hort. Ikke blot virke altsaa endnu de samme Kraefter i det
menneskelige Liv, som for Aartusinder siden; men der er
endog Grund til at tro, at de virke under heldigere Vil-
kaar! —

Og selv om Individerne udenfor Familien ere komne til
at staa mere i Kontraktforhold end i naturligt Sammenherings-
forhold til hverandre, — selv om contractus breder sig paa
Bekostning af status, — saa fere dog atter disse forandrede
Forhold til nye Former for Fellesskab gennem fri Associa-
tion. lkke alle Associationer have nemlig Aktieselskabets
lese og selviske Karakter. Hvor der ikke blot er famlles
Formaal, men hvor der arbejdes og strzbes, lides og taales i
Fallesskab, vil der efterhaanden udvikle sig en Fallesskabs-
folelse, et Kammeratskab, som kan faa et storre Sving og
besidde en sterre Styrke, end den rent egoistiske Forvent-
ning om bestemte ydre Formaals Opnaaelse kan forklare.
Selv om Associationen fra forst af indgaas fra de Enkeltes
Side af overvejende egoistiske Grunde, saa vil der under
Samlivet og Samvirksomheden foregaa en Forskydning af
Motiverne, saaledes at det oprindelige Formaal traeder til-

1) Den russiske Dramatiker Ostrovsky har skildret Familielivet, saa-
ledes som det var for 40 Aar siden i Byerne i det indre Rusland.
Man ser her, i hvilken Grad selv Familien under den gamle
Tingenes Orden var et Tvangssystem. Hans ,Oeuvres dramatiques*®
have derfor ikke blot en overordentlig stor poetisk, men ogsaa en
meget stor kulturhistorisk og etisk Interesse.
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bage for Felelsen af Faxllesskab. Ad denne Vej bliver den
Enkelte delagtig i Slegtens felles Liv; naar han legger
sit lille Lod i Vagtskaalen, er det ikke i Tanken om, hvad
han selv vil opnaa derved, men det er den faxlles Skabne,
han derved vil gere Sit til at beje i den Retning, han an-
ser for gavnligst for den Helhed, til hvilken han " herer.
Det bedste og mest kendte Eksempel herpaa frembyder Ar-
bejderfagforeningernes Historie. Hvad vi kunne lzre af
denne, har jeg et andet Sted (Etik p. 244)!) udtrykt saaledes:
»Den kameratlige Folelse, Sympatien med Andre vokser. Den
Enkelte ser, at hans Adfeerd under og udenfor Arbejdet, hans
Dygtighed, Flid, Selvbeherskelse og Sparsommelighed blive
af Betydning for langt Flere end ham selv. Der dannes saa at
sige en etisk Sfere omkring ham, en stor Familie, af hvilken
han feler sig som Led. Han lerer Broderskabet at kende,
som for nasten glemtes for Frihed og Lighed. Han lerer at
underordne sine egne Interesser under de felles. Og han faar
gennem de fxlles Erfaringer og det Overblik over Handels-
og Fabrikforholdene, der bestemmer Fagforeningernes Politik,
en klarere Opfattelse af Arbejdernes Stilling til de andre
Samfundsklasser, lerer baade sine Rettigheder og Pligter som
Led af Slegten bedre at kende. Det er kort sagt en hel
Opdragelse fra Egoisme til Sympati, fra blind Raahed til klart
seende Kraft, fra Kamp til fredelig Forhandling, som her
foregaar. Og alt dette sker ad Frihedens Vej. Der gives
intet bedre Svar til dem, der betragte vor Tid som en blot
Oplosningens Tid, end at henvise dem til den Samfundsdannelse
‘og den etiske Udvikling, som her er gaaet for sig.« —
Kun med nogle faa Ord kan jeg her omtale den psyko-
logiske Udvikling, som i Felge Tonnies gaar parallelt med og
tillige staar i real Sammenh®ng med den sociale. Ogsaa den
var jo af patologisk Beskaffenhed: Forstand og Refleksion af-
lose Indbildningskraft og Tro; i Stedet for Felelsens umiddel-
bare Varme trader Tenkningens kelige Klarhed; det aande-.
lige Liv bevager sig ikke l&ngere efter naturlige Tilskyndelser,
men efter kloge Beregninger. Men ogsaa her galder det, at

1) 2, Udgave p. 336.
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nye naturlige og umiddelbare Tilstande og Motiver kunne
danne sig, efter at man har lesrevet sig fra det Instinktmassige
og Overleverede. Hvad vi ferst kun omfatte med Erkendelsen,
kan tilsidst igen s®tte Folelsen og Fantasien i Bevaegelse. Jo
mere vi leve os ind i den vundne Erkendelse, des mere vil
ogsaa den kunne blive en Ramme eller et Grundlag for et nyt
umiddelbart aandeligt Liv. Den moderne Verdensopfattelse
har sin Storhed og Ophejethed, som — naar den forberedende
Forsken og Kritik, der forelebigt laegger Beslag paa de bedste
Kreafter, har gjort sit Veerk — vil kalde Fantasien og Felelsen
til Virksomhed. Naar vi betenke, hvor kort den videnskabe-
lige Erkendelse har virket, og hvor snevre Kredse den endnu
er indskrenket til, er det med fuld Ret, vi antage, at vi leve
i en Overgangstid. Strid mellem Viden og Tro er karakteristisk
for en saadan Overgangstid. Men der er ingen Grund til at
antage, at denne Strid — i sin nuvarende Form --skal vare
bestandigt. Den Harmoni, som nu den Enkelte megjsommeligt
tilstreeber i sin Livsanskuelse, naar Bruddet med Traditionen
er sket, vil til sin Tid traede ud i felles Symboler, i Tanker,
om hvilke store Kredse kunne samle sig. Vi leve i en »kritiske
Periode; men den vil — det er ikke en ubegrundet Tro —
blive aflest af en »organisk« Periode. —

Ville nu alle disse Betragtninger gore noget Indtryk paa
den sociale Pessimist?

Som i Begyndelsen omtalt, ligger der bag Striden mellem
Optimisme og Pessimisme to forskellige Grundstemninger. Det
galder selv her, hvor vi staa overfor en klar og energisk
Tenker, der raader over et rigt Materiale af Kendsgerninger
og over Analysen med stor Indsigt. Bag de Grunde, der
lade sig formulere, skjule sig dog stedse Stemningsgrunde,
der ikke lade sig formulere. Hvad et enkelt Punkt angaar
(en vis romantisk Forkearlighed for de primitive, naturlige, be-
grensede Livsformer), er der henpeget derpaa i det Foregaaende.

Desuden ere de Forhold, det her gzmlder om, saa ind-
viklede, at Ingen kan overskue eller beregne de forskellige
samvirkende og wmodvirkende Tendensers Magt. Hverken
Sociologien eller Psykologien vil her kunne opstille nogen
aldeles sikker Deduktion, der kunde afgere Striden.
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Vor Modstander vil svare os: »Selv om Alt, hvad
Jer er fremfort, er rigtigt, selv om der f Eks. stadigt sker
INydannelser i Retning af umiddelbart socialt og aandeligt
Iiv, — den modsatte Tendens, der gaar i Retning af Mekanise-
x-ing, Isolation og Intellektualisering, virker i stedse sterre
Onmfang; maa den da ikke tilsidst lebe Linen ud, saa at Livet
<Opleses?«
Nu ja, det gelder en Prove. Ingen alvorligt Teenkende
Xan vere blind for Faren. Livet er en stadig Kamp, og
<dennes Resultat kunne vi ikke paa Forhaand kende. Pessi-
ismen har den store Fortjeneste at indskeerpe, at vi ikke
over en Fremgang paa Overfladen glemme og miste det, der
dog tilsidst er Livets Kerne og Kraft. Deri har Tonnies
Ret, at hvis »Vaxsensvillie« og alt »Fellesskabe oplestes,
vilde Livet med det Samme blive et Skinliv, en tom Form.
Den udtrykkelige Bevidsthed om, hvad det gelder, vil kunne
skaerpe Sansen for de virkelige Vardier og Viljen til at be-
vare dem. Tilbage kunne vi ikke komme, og staa stille
kunne vi heller ikke; vi maa fremad og ville fremad, men en
af de vigtigste Betingelser for den virkelige Fremgang er,
at vi ikke miste hvad der én Gang er naat, og hvad der er
en stadig Fornedenhed for et sundt Liv.




»HEDENSKE SANDHEDSS@GERE¢“.

F. W. Farrar: Hedenske Sandhedssggere. (Seneca — Epiktet — Marcus
Aurelius). Oversat af Louise Hoffmeyer. Med et Forord af Rektor
Dahlenborg. Kebenhavn. 1891.

I

Gennem denne Bog ville danske Lasere kunne stifte Be-
kendtskab med nogle af de m=rkeligste Aander fra Oldtidens
Slutning. Den skildrer Tanke- og Felelseslivet hos Mand,
der levede paa den Tid, da Kristendommen var i Ferd med
at udbrede sig i Romerriget, men hvis hele Livsanskuelse
dog var aldeles uberert af den, — Mand, som netop reprasen-
tere en af de Hovedformer, i hvilke den antike Livsanskuelse
fremtraeder ved Oldtidens Slutning. Og da der i deres Maade
at tenke og fele paa viser sig en Inderlighed, en Renhed og
en Alvor, som Mange ikke vente at finde hos Forfattere, der
have udviklet sig uden for al Berering med Kristendommen,
have deres Skrifter Betydning af et Eksperiment, ved hvis
Hjzlp man kan preve, hvor langt det aandelige Liv kunde
naa i Udvikling paa Oldtidens Vilkaar. Hvad enten man be-
tragter Kristendommen som overnaturlig Aabenbaring eller
som uvilkaarligt Udtryk for hvad der har rert sig i Menneske-
aanden, har det dog sin store Interesse, at det er muligt at
anstille en saadan Sammenligning.

De Forfattere, med hvilke Bogen beskaftiger sig, tilhore
Filosofiens Historie. Men de ere ikke rent teoretiske Tenkere.
Skendt de ere udgaaede af en bestemt filosofisk Skole, den
stoiske, og hsevde dennes Grundtanker, er det Karakteristiske
for dem deres Tenknings personlige Karakter. De frembyde
netop et interessant Eksempel paa, hvorledes en og samme
almindelige Tankeretning former sig forskelligt hos de for-
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skellige Personligheder. Deres Interesse er Livsfilosofii. De
ere, hvad Seren Kierkegaard kaldte subjektive Taenkere.
Deres Forskel fra den klassiske Tids greeske Filosofer
beror iszr paa, at den umiddelbare Harmoni mellem Ele-
menterne i Livet og serligt i Menneskenaturen ikke lengere
raader. De have ikke Sokrates’ Forvisning om, at klar Ind-
sigt er Et med Villen af hvad man har erkendt. Der har
vist sig at vare sterre Afstand mellem Ideal og Virkelighed
end den klassiske (Arzcitet antog. Disse Tankere ere i en
vis Forstand Udtryk for en Oplesningsproces, for den Kends-
gerning, at den klassiske Harmoni, der havde sat sig saa
store Mindesmzrker i Kunst, Tenkning og Statsliv, maatte
opgives. Men fra den anden Side set betegne de et Frem-
skridt, idet deres hele Opfattelse har en Inderlighed og en
Dybde, hvortil den graske Tankning ikke naaede i sin klas-
siske Tid. Mellem Tanken og Viljen skyder Folelseslivet sig
frem, en Verden af indre Bevaegelser, der for den klassiske
Opfattelse med Lethed fejede sig ind i de Rammer, Tanken
kunde danne og Viljen omfatte i sin Handlen, men som nu
trengte til at vinde sit ejendommelige Udtryk og kravede
sin seerskilte Tilfredsstillelse. Fra Betragtningen af den
ydre Tilveerelse og fra Deltagelsen i Statslivet trak den En-
kelte sig da nu tilbage for at fordybe sig i en indre Verden,
der var ikke mindre rig paa Begivenheder og Opgaver end
hin ydre. Alt kom nu for ham an paa, hvorledes denne indre
Verden formede sig, eller rettere, hvorledes han kunde forme
den. Hvad vedkom egentligt ham den ydre Verdens Herlig-
hed eller Ulykke, Uendelighed eller Sneverhed, naar den
ikke greb ind i denne hans indre Verden? — Stemningen,
Sindelaget blev nu det Afgerende, ikke den teoretiske Txnken
eller den udad gaaende Handlen. Deraf folger en ganske
seregen Kolorit over disse Forfatteres Skrifter, en Stemnings-
nuance, som er ukendt i den klassiske Oldtids Literatur.
Men samtidigt med, at Synskredsen saaledes indsnevres,
for saa vidt den Enkelte trekker sig tilbage i sig selv, ud-
vides den, idet det gaar op for ham, at et saadant indre Liv,
som han selv ferer, er der Mulighed for hos efhvert andet
Menneske. Med Isolationen af den Enkelte gaar ved Oldtidens
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Slutning Udviklingen af en almindelig menneskelig Enheds-
og Fazllesskabsfolelse Haand i Haand. De ydre Forskelle
mellem Trellen og den Frie, mellem Barbaren og Helleneren
blive forsvindende og betydningslese i Forhold til Slegtskabet
i det indre Liv. Der gennembrydes Skranker, som i den
klassiske Oldtid antoges satte af Naturen selv. Det er en
i historisk og etisk Henseende overordentligt vigtiz Kends-
gerning, at vi allerede for Kristendommens Fremkomst havde
almindelig Menneskekerlighed (caritas generis humani)!) som
en klart bevidst Felelse. .

Ogsaa i en anden Henseende udvides Sindet. Det om-
fatter ikke blot alt Menneskeligt med sin Medfelelse, men
ogsaa hele Tilvaerelsen, hele Verden (Kosmos) med en inderlig
Folelse af Beundring og Slegtskab; det foler sig gennem-
stremmet af den samme Kraft, der rerer sig i det store Hele,
opfatter Samvittighedens Lov som en enkelt, individuel Form
for den store Verdenslov og bejer sig med villig Resigna-
tion for de Skranker, Verdensordenen nu en Gang saxtter.
Den stoiske Etik har fra sin forste Tilblivelse (omtrent 300
Aar f Kr.) denne religigse Karakter, der allerede hos en af
Stoicismens forste Reprasentanter, Kleanthes, fandt Udtryk i
en begejstret Hymne.

Elementer og Spirer til den Udvikling, den stoiske
Filosofi saaledes er Udtryk for, fandtes ganske vist allerede
hos Sokrates i hans grundlaggende Opfattelse af det Etiske.
Men den Selverkendelse og Selvomsorg, som Sokrates havde
taget Ordet for, fremtraeder dog hos Stoikerne, iser de
senere Stoikere, om hvem den foreliggende Bog handler, be-
tydeligt uddybet. Det viser sig ikke mindst deri, at medens
Sokrates vel havde indskerpet Nedvendigheden af at fole sin
Uvidenhed og af at drage en skarp Granse mellem, hvad

1) Om det merkelige Sted hos Cicero (de finibus V, 23, 65), hvor dette
Udtryk ferste Gang forekommer, skal jeg paa et senere Punkt gere
nogle historiske Bemerkninger. Ordet Menneskekerlighed eller Men-
neskevenlighed (philantropia) forekommer vel tidligt hos Greekerne,
men faar forst hos Stoikerne en dybere Betydning', og det er mere
ubestemt end det hos Cicero forekommende Udtryk: Kerlighed til
Menneskeslegten.



Hedenske Sandhedssogere. 161

man forstod, og hvad man ikke forstod, hvormed tillige fulgte -
Graensen mellem hvad man kunde gere, og hvad man ikke
kunde gore, — saa indskarpes nu paa langt mere indtreengende
Maade Folelsen af egen Ufuldkommenhed som Betingelse for
Fremgang. For at tage et enkelt Eksempel: blandt Tegn
paa, at man gaar frem, anferer Epiktet (i sin »Haandbog«
48, 2), at man i sig selv ser en Fjende og Forrader. Dette
udsiges med en Betoning, der er langt skarpere og tyder
paa langt sterre Erfaring end den, der fandt Udtryk i den
sokratiske Ironi.

Der er i alt dette saa Meget, der kunde minde om
de kristelige Forestillinger, at det ikke er underligt, at man
har ment at maatte antage kristelig Paavirkning paa de
senere Stoikere. Man har f Eks. antaget, at Seneca skulde
have staaet i Forbindelse med Apostelen Paulus. Den Brev-
veksling, som gaar under disse to Mands Navn, er dog et
Makverk, og den hele Antagelse usandsynlig og unedvendig.
I den Titel, Overs=tterinden har givet det foreliggende Skrift,
og som er heldigere end Originalens Titel »seekers after Gode,
da det Religiese dog ikke er det eneste eller en Gang Hoved-
sagen hos disse Mznd, er der ligesom en Genklang af For-
undring over, at disse Meend, skendt de stod udenfor Kristen-
dommen, dog ere naaede saa vidt som de ere, eller rettere
over, at de i det Hele vare inde paa denne Vej: Hedninger
— og dog segende efter Sandhed! Denne Mods®tning er i
Virkeligheden ikke tilstede. Iveren for at finde Sandheden
har varet nok saa stor udenfor Kristendommen som indenfor
den. Ogsaa den @ldre Oldtid vidner derom. De her om-
handlede Mand fortsette kun paa deres Vis de tidligere
Txnkeres Verk, drage deres ejendommelige praktiske Konse-
kvenser af dette. — Den valgte Titel har dog den Fordel, at
den vil vekke Opmaerksomhed for et Problem, der vil vinde
stedse stigende Betydning: Sandhedsbestraebelsens Uafhengig-
hed af religiose Bekendelsers Skranker.

Den engelske Bog, som Oversztterinden med stor Ker-
lighed og Omhu har gengivet paa Dansk, yder god Hjelp
og let Adgang til at stifte Bekendtskab med nogle af Old-
tidens ®dleste Aander. Skendt Forfatteren er Teolog, stiller

Heffding: Mindre Arbejder. 11
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han sig med stor Fordomsfrihed og Sympati overfor de gamle
Tenkere. Han er mild og skaansom i sin Dom over en
Mand som Seneca, hvis Karakter har veret Genstand for
Angreb allerede i Oldtiden, og hvis Liv ganske vist ikke
altid stod i Overensstemmelse med hans Laere. Han er fuld
af Beundring for Epiktets Selvbeherskelse, Nejsomhed og
frejdige Resignation og for Marcus Aurelius’ inderlige og
aandfulde Selvbetragtninger. Lidt naiv og ofte forstyr-
rende er hans Sammenstilling af (ofte uheldigt valgte) Skrift-
steder med de gamle Filosofers Satninger, og hans kritiske
og sammenlignende Slutningsafsnit er ikke meget dybtgaaende.
Men Bogens Styrke ligger i de interessante og udferlige
Biografier af de tre Ma®nd og i Uddragene af deres Skrifter,
der ere saa rigelige, at man derigennem lzrer deres Hoved-
tanker at kende. Bogen maa derfor anbefales til Enhver, der
interesserer sig for det menneskelige Aandslivs Udvikling.

II

Et enkelt Punkt i den foreliggende Fremstilling skal jeg
dvaele et Jjeblik ved, fordi det i sig selv har stor Interesse,
og fordi Forfatteren her baade befinder sig i en historisk
Vildfarelse og tillige ledes af en misforstaaet kristelig Inter-
esse. — Han omtaler Seneca, Epiktet og Marcus Aurelius
som aldeles enestaaende Fanomener paa deres Tid, som
Draaber i »den almene Fordarvelses skummende Hav«. Men
han har aldeles intet Materiale, der kan berettige ham til at
antage en sarligt stor sedeliz Fordarvelse ved Oldtidens
Slutning. Berettigelsen kan ikke seges i Senecas og Andres
Deklamationer, lige saa lidt som i Apostlen Paulus’ Udtalelser
i Begyndelsen af Romerbrevet. Tiden var i en vis Forstand
en Oplesningsperiode. Men skont den ikke frembed mange
store Skikkelser, frembed den dog mange rene og wdle
Karakterer, der under ugunstige og ofte pinagtige Forhold
bleve deres Livsideal, som ikke var lavt, tro. Og fra selve
den Anerkendelse, der blev de ogsaa af Forfatteren beundrede
Me®nd til Del, kan der hentes et Modbevis imod hans An-
tagelse. Saaledes siger en Forsker, der med Hensyn til et
Spergsmaal som dette herer til de mest sagkyndige, Ludwig
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Friedlinder (Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in
der Zeit von August bis zum Ausgang der Antonini. 5. Aufl.
IIL. p.676): »En Tid, der ved egen Kraft hevede sig til
hojere og renere sadelige Anskuelser end hele den tidligere
Oldtid, — der ikke blot frembragte en Musonius [en med
Seneca samtidig Stoiker), Epiktet og Marcus Aurelius, men
i hvilken disse Forkyndere af en mild, @gte menneskelig
Sxedelere ogsaa fandt den mest almindelige Beundring og
deres Lerdomme almindelig Udbredelse, kan ikke have vzeret
en Tid af det dybeste szdelige Forfald, saaledes som den
ofte er bleven kaldet. Naar der overhovedet ikke gives nogen
Maalestok for Sadeligheden i en Periode, selv om denne er
nok saa godt kendt, saa gelder det allermest for disse Aar-
hundreder [de to ferste efter Kristus], fra hvilke der kun
foreligger enkelte, dels til bestemte Omraader begransede,
dels farvede eller ensidige Beretninger.« — Og den samme
Forskers Undersegelser godtger, at som det forholder sig
med Fordommen om et sarligt stort sadeligt Forfald ved
Oldtidens Slutning, saaledes forholder det sig med Antagelsen
af et almindeligt Forfald af det religiese Liv paa denne Tid.
Mange Vidnesbyrd godtgere en inderlig Fastholden af den
gamle Tro og de gamle religiese Skikke hos Folket i det
Hele. Man kan ved denne Periode lige saa lidt slutte fra
visse literert dannede Kredse, som man ved det 18. Aar-
hundrede fra de af de franske Encyklop®dister paavirkede
Kredse kan slutte til -hele Folkets religiose Tilstand. Der
viste sig endog netop paa den Tid, der her er Tale om, en
steerk religies Bevegelse, der dels ferte til Genoplivelse af
den gamle Kultus, saa at f Eks. Oraklerne igen begyndte
at tale efter lenge at have vaeret stumme, dels til Udbredelse
af orientalske Religionsdyrkelser i Romerrigets vestlige Egne.
Selve Kristendommen og dens Udbredelse er, historisk set,
kun en enkelt, skoent den vigtigste Side af hele dette Faeno-
men. Den haarde Kamp, Kristendommen havde at bestaa,
viser ogsaa, at den gamle Tro ikke var borte. Selv efter at
Kristendommen var bleven Statsreligion, var flere Aarhun-
dreders grusomme og fanatiske Forfelgelse endnu nedvendig
for at fortrenge den gamle Religion — fra Overfladen. I
11*
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mangehaande Forkledninger vedbleve de gamle Forestillinger
at virke og modificerede paa mange Maader de kristelige
Lerdomme, i mere filosofisk Form hos de Laerde, i mere
mytologisk Form hos de Ulsrde.

En Misforstaaelse, mener jeg, ger sig her galdende ved
Antagelsen af et stort sedeligt og religiest Forfald, for saa
vidt man mener derved at forherlige Kristendommen. Da
denne efter den ortodokse Opfattelse ikke blot skal treede i
Forhold til en bestemt Tid, da den heller ikke er Frugt af
bestemte historiske Betingelser, — og da efter samme orto-
dokse Opfattelse den menneskelige Syndighed til alle Tider
er lige bundles og hjelpeles, saa vilde det netop for dem,
der hylde demne Opfattelse, veere betenkeligt at antage et
sarligt Forfald i den Periode, da Kristendommen fremtraadte.

IIT.

De tre M®nd, hvis Liv og Tanker fremstilles i den fore-
liggende Bog, tilherte, som allerede bemeerket, den stoiske
Skole. Det var iser den praktiske Livsanskuelse, som denne
Filosofi begrundede, der skaffede den saa mange Tilh@ngere
i den romerske Verden. Den hevdede den Enkeltes Per-
sonlighed overfor den ydre Verden og indskarpede til samme
Tid mandig Resignation overfor Skabnens Gang. Begge
Dele hang neje sammen; ti naar Livets hejeste Veard ligger
i det Indre, bliver alt Ydre tilsidst ligegyldigt. Der var
Noget her, som tiltalte den romerske Nationalkarakter, og vi
finde da ogsaa en hel Rakke af fremragende Statsmeaend fra
Republikens Tid blandt den stoiske Skoles Tilhengere. Den
stoiske Filosof Panaitios var Scipio Afrikanus den Yngres
og Lelius’ Ven, og Casars =dleste Modstander, Cato den
Yngre, tilherte afgjort denne Retning. I Kejserdemmets
forste Tider dannede en hel Skare stoisk dannede Mand en
Opposition mod det afsindige Tyranni paa Herskersaedet, en
Opposition, der ofte ferte til Deden. Den Mandighed, hvor-
med saa Mange af disse Mend gik Deden i Mede, og som
Tacitus har skildret i en Rakke beremte Scener, var et Ud-
slag af den stoiske Filosofis Aand. Men Stoicismen fik og-
saa anden Indflydelse end den at laere, hvorledes man kan
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trodse en ugunstig Skxbne og de paa ®del Vis. Den virkede
snart i ikke ringe Grad paa Regeringens og Lovgivningens
Aand. Et stort Antal humane Foranstaltninger fra den ldre
Kejsertid udledes vistnok med Rette af denne Skoles Ind-
fiydelse. Og af de tre M®nd, den foreliggende Bog handler
om, evede de to en bestemt Indflydelse paa Statsmagtens
Anvendelse.

Lucius Annceus Seneca (ded 65 e. Kr.) var Kejser Neros
Lerer og havde — sammen med Pratorianprafekten Burrhus —
i Begyndelsen af sin Elevs Regeringstid en stor og god Ind-
flydelse paa ham. Nogle Aar efter blev han styrtet og
maatte paa Kejserens Befaling draebe sig selv. Senere kom
der en Reaktion mod Filosoferne; de bleve gentagne Gange
(under Vespasian og under Domitian) forjagne fra Rom. Men
der kom atter bedre Tider, og det naste Aarhundrede saa
endog en Filosof paa Kejsertronen: Marcus Aurelius Antoninus
(fedt 121 e. Kr., ded 180). — At det dog ikke blot var i de
hejere Kredse, at Stoicismen vandt Indgang, ses af, at den
tredie af de store stoiske Forfattere fra Kejsertiden, Epiktetos
(der levede i sidste Halvdel af det forste Aarhundrede), var
en Slave, der vandt aandelig Frihed ved at leve sig ind i
denne Lere, hvis Forkynder han siden blev.

Ikke mindre stor end Forskellen mellem de tre Mands
ydre Kaar var Forskellen mellem deres Aand og deres Sprog,
indenfor den felles stoiske Ramme. Seneca er den frugt-
bareste Forfatter af de tre. Han har ofte Mere af Retoren end
af Filosofen, og en vis Sentimentalitet kan han ikke frikendes
for. Men en rig Erfaring paa det aandelige Omraade, en virkelig
Sjelesergeromhu for sine Venner og en alvorlig Fordybelse i
etisk Tenkning gere mange af hans Skrifter interessante og
leererige, ligesom de ere af stor Betydning for Kendskabet
til den stoiske Leere, da vi ingen aldre stoiske Skrifter lhave.
Selv om han maaske har vist Karaktersvaghed i sin offent-
lige Optreden, og selv om hans yppige Omgivelser efter
Nogles Mening ikke ganske stemmede med den strenge Lere,
han forkyndte, saa gaar der dog gennem hans Liv en al-
vorlig Straeben efter det Sande, og den Vardighed, der maaske
undertiden svigtede ham under Kampen for Tilverelsen paa



166 Hedenske Sandhedsspgere.

Hoffets glatte Gulve, fandt han i ethvert Tilfelde, da det
gjaldt om at kunne de.

I stor Mods®tning til den rige Hofmand Seneca, hvis
yppige Omgivelser havde en Analogi i hans blomstrende og
retoriske Fremstilling, staar den sygelige og fattige Epiktet,
der indskrenkede baade sine literere og fysiske Forneden-
heder til det mindst Mulige. Han har selv Intet skrevet,
men en af hans Disciple optegnede hans Foredrag og gjorde
igen af dette Veerk (hvis ene Halvdel er bevaret) et Uddrag,
» Epiktets Haandbog«, den korteste og simpleste Fremstilling,
vi have af den stoiske Lere. Det er den Enkeltes Etik, der
her leres. Gennem Udholdenhed og Afholdenhed vinder
Mennesket sig selv. Den sikreste Vej til gandelig Frihed
er den at indskrznke Fornedenhederne. Var ikke bitter, om
Retterne ved Livets Bord gaa dig forbi, — men vis dig endog
saa overlegen, at du lader en Ret gaa forbi, selv om den
bydes dig! Og dog er det ingen merk Askese, her praedikes.
Livets og Tilvaerelsens Herlighed priser Epiktet med inder-
lig Begejstring; ti netop for den, der gor sig aandeligt fri i
Selvbeherskelsens store Skole, bliver det klart, at der intet
virkelig Ondt gives i Verden. Og ligeledes leres den inder-
ligste Karlighed til Andre, selv til Fjender og til dem, der
mishandle os.

Den tredie Forfatter, Marcus Aurelius, forbinder Epiktets
Klarhed og Simpelhed med Senecas glimrende Forstand og
retoriske Kraft, ligesom han formaaede at bevare Selvbe-
herskelsen og det milde Sind paa Kejsertronen og at fast-
holde Begejstringen over Livet trods den Modstand og de
- Skuffelser, han erfarede, og trods alt det Smaa og det Smaalige,
hans Arlighed og skarpe Blik ikke oversaa. Hans Selvbe-
tragtninger ere i en vis Henseende den markeligste Bog, vi
have fra Oldtiden. Der er noget Moderne i, at en Mand
saaledes stille for sig selv ger Rede for sine Tanker og
Stemninger ved Livet. Og der er en Dybde i Stemningen,
en ejendommelig Tone over hans Udtalelser, som vi ikke finde
i noget andet Oldtidsskrift. Stoicismen fremtraeder tillige
med storre Mildhed hos ham end endnu hes Seneca og Epiktet,
der begge have noget af Praedikantens Strenghed. Marcus
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Aurelius havde kun med sig selv at gere, og naar han i
Paladset eller i Lejren trak sig tilbage til sit Lenkammer,
var det — trods den Skarphed, hvormed han saa paa Tingene
i deres materielle Nogenhed — ikke for at give sit Tungsind
eller sin Harme Luft, men for at bestyrke sig i Felelsen af
det menneskelige Fallesskab og dets Opgaver. Hans stoiske
Kosmopolitisme hindrer ham ikke i energisk at fele sig som
Romer: »som Antoninus har jeg Rom, som Menneske hele
Verden til Fedrenestad; kun det, der gavner disse to Steder,
kan veare godt for mig.«

Iv.

Det vil maaske have sin Interesse at undersege, hvor-
ledes den Tankegang og Livsanskuelse, vi mede hos disse
Mand, og som i mange Trek afvige i saa hej Grad fra den
klassisk greeske, har udviklet sig. Kun korte Antydninger
kunne her gives, da, som allerede bemerket, hele den «ldre
stoiske Filosofis Literatur er gaaet til Grunde, saa at vi ere
indskrznkede til at benytte andenhaands Kilder.

Den stoiske Filosofi grundlagdes af Zemon fra Cypern,
der lidt efter Aar 300 f Kr. lerte i Athen i en Buegang
(stoa), efter hvilken Skolen fik Navn. Det var en Tid, der
var ikke saa lidt forskellig fra den, da Sokrates og Platon
virkede i Athen. Grazkenland havde mistet sin Frihed og
var kommen under makedonisk Herredemme, efter at de
enkelte graske Stater vare blevne svakkede og Sansen for
de offentlige og nationale Interesser havde tabt sig. Samtidigt
havde Alexanders Erobringer aabnet en sterre Horizont og
banet Vejen for et nyt og mere omfattende Syn paa de men-
neskelige Forhold. Den unge makedoniske Herforer havde
nedbrudt Skrankerne mellem Hellener og Barbarer, ikke blot
ved at forene dem under ét Scepter, men ogsaa ved at an-
legge greske Byer rundt om i Orienten og foranledige
Vekselvirkning mellem graske og orientalske Skikke og
Forestillinger. Man lerte nu fra graesk Side i Praksis, at
der ikke var den principielle Forskel mellem Hellener og Bar-
barer, som endnu Alexanders store Laerer Aristoteles havde
hevdet. Karakteristisk er den Fortelling (der findes i et
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Skrift, som, maaske med Urette, tillegges Plutark), at Ari-
stoteles skal have raadet Alexander til at behandle Hellenerne
som Hellenere, Barbarerne som Barbarer, men at den unge
Erobrer, hvis ergerrige politiske Planer faldt sammen med
hvad Humaniteten fordrede, ikke adled sin Leerer heri. Gennem
Samlivet og den fzlles Skaebne uddannedes der nu en fzlles
Folelse; Forestillingen om en almindelig Menneskehed, der
omfattede alle Nationer trods deres Forskelligheder, blev nu
til. De overvundne Nationer fandt Trest i den Tanke, at de
ikke vare bukkede under for at gaa op i et enkelt andet
Folk, men for at staa som Led af den hele Menneskehed?).
— Den samme Kreds af Erfaringer blev der Lejlighed til
at gere i endnu sterre Kredse og under varigere og fastere
Forhold, da hele den civiliserede Verden gik op i Romerriget.

Den stoiske Filosofi, som betoner det Indres, Fornuftens,
Villiens, Uathengighed at det Ydre, var serligt kaldet til at
udvikle den ad praktisk Vej forberedte Forestilling om en
almindelig Menneskehed. De nationale Forskelligheder maatte
staa som noget Ydre og Tilfseldigt, naar man fandt Menneskets
egentlige Veasen ikke i ydre Livsformer og Livsvilkaar, men
i det, der bevaeger sig i Sind og Tanke. Der viser sig her
et interessant Vekselforhold mellem historisk Erfaring og
filosofisk Teenkning. Opdagelsen af den fwlles Menneskenatur
betingedes og lettedes ved den faktiske Nedbrydelse af de
nationale Skranker, og den filosofiske T®nkning udtalte for

1) Paa et enkelt Punkt, der historisk gaar langt tilbage i Tiden, forte
ogsaa den klassiske greeske Elik udover den lokale og nationale
Begrensning af Menneskelighedsfolelsen, nemlig i Geestevenskabs-
forholdet og i det Hele i Forholdet til de Fremmede, der fra gammel
Tid betragtedes som staaende under Gudernes s®regne Beskyttelse.
Pligterne mod den hjelpelose Fremmede stode som nogle af de
hojeste Pligter. At vise den vildfarende Vandrer Vej, at give Andre
Ild og Vand, naar de mangle, og ikke at raade dem Andet end
man selv holder for gavnligt, var Pligter, der indskerpedes ved
serlig, ®erverdig Overlevering. Her gjaldt altsaa ikke den Skranke,
der ellers sondrede Menneskene i forskellige etiske Verdener. Den
Fremmede og den Bedende stod som Menneske, hverken som Hel-
lener eller Barbar. Der var her en Spire, som kunde udvikles videre,
og ogsaa blev udviklet.

A
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saa vidt kun den historiske Erfarings Resultat. Men paa
den anden Side var denne filosofiske T@®nkning allerede tid-
ligere grundlagt. Zenon, Stoicismens Stifter, var paavirket
af den store, fra Sokrates et Aarhundrede forud udgaaende
Bevagelse. Efter en Fortelling skal Zenon have faaet Inter-
esse for Filosofi ved at lese Xenofons Skrift om Sokrates.
Det var den sokratiske Tanke om Selverkendelsen som Grundlag
for al Erkendelse og Livsfoerelse, der hos Stoikerne udvikledes
videre i Konsekvenser, der ikke forud vare dragne. Og den
historiske Erfaring, der gjordes efter Alexanders Erobringer,
fik nu forst sin hejere Betydning ved, at Ideen om en al-
mindelig Menneskehed udvikledes. Stoikerne uddybede denne
Tanke ved den hele Verdensanskuelse, ifelge hvilken Til-
vaerelsen udger en Enhed, idet Verdenssjelen lever og rerer
sig i de enkelte Vasener. Hele Verden, lerte de, er en stor
Stat, fzlles for Guder og Mennesker, besjxlet af en og samme
uendelige Kraft og underlagt en og samme store Lov, der
fremtraeder for hvert enkelt Vasen som dets egen indre Lov.
De sogte herved at forbinde den enkelte Personligheds Selv-
stendighed med Hengivelsen til det Universelle: idet den
Enkelte folger sin Natur, felger han den almindelige Natur,
i hvilken han kun er et enkelt Led.

Hos de forste Stoikere betones den personlige Selvhaevdelse
og Uafhengighed mere end Hengivelsen til det Universelle,
og, hvad der henger sammen hermed, indenfor den enkelte
Personlighed fremhave de Fornuften og Villien som det Vig-
tigste. Deres Etik faar derved en streng og negativ Karakter.
Den Vise, deres Ideal, skal vaere hevet ikke blot over alle
ydre Omskiftelser, men ogsaa over Bevaegelserne i hans eget
Indre, over Lyst og Smerte, Kerlighed og Vrede, over alle
Affekter, der betragtedes som noget Ondt, da de ophzvede
Selvstendigheden, den absolute Hvilen i sig selv, og ferte
til Afhengighed af Noget, der laa udenfor Villien. Hoved-
dyden var Retferdighed, der opfattedes som Modsatning
til Kaerlighed. — Senere Stoikere (den mellemste stoiske Skole
i 2. og 1. Aarhundrede f. Kr.) ®ndrede denne Opfattelse og
uddybede Humanitetsfolelsen, ja gjorde egentlig forst Menneske-
lighedsbevidstheden til en Menneskelighedsfelelse. Des vearre
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vide vi saare lidet om denne Udvikling, og kun paa anden
eller tredie Haand fra senere Forfattere. Den stoiske Tznker,
hvis Indflydelse her iser har varet af Betydning, er den
allerede som Afrikanus den Yngres Ven nzvnte Panaifios.
Paa Grundlag af den naturlige Trang til Samliv, som allerede
Forgaengerne havde antaget, og som Aristoteles havde udtrykt
i den bekendte Seaetning om Mennesket som et til Samfund
anlagt Vasen (zoon politikon), udviklede Panaitios den etiske
Betydning af Menneskekarligheden som sammenholdende
Kraft. Mellem Retferdigheden og Kerligheden stillede han
Billigheden, der ikke holder sig til den formelle Ret, men
tager alle individuelle Hensyn med i Betragtning. Og medens
de @xldre Stoikere egentligt kun antog et sandt Venskabs-
forhold mellem de ideale »Vise«, hos hvem Fornuften var
naat til fuld Udvikling, fandt Panaitios i Menneskeksarlig-
heden et levende Baand mellem alle Mennesker, selv om de
ikke have naat det absolute Ideal. Af sarlig Interesse er
det, at han ikke blot har holdt sig til psykologiske Beskrivelser
og etiske Postulater, men har givet Grundtrakkene til en Sym-
patiens Udviklingshistorie, der minder om den moderne Udvik-
lingsleere. I sit Skrift »om det hojeste Gode og Onde« (de finibus)
siger Cicero (V, 23, 65): »Af alt Godt er intet saa beundrings-
verdigt og omfattende som Menneskenes indbyrdes Forbin-
delse, som deres Feallesskab i det, der er dem nyttigt, og
som Kerligheden til Menneskeslegten, en Keerlighed, som
har sin Kilde i Forplantningen, idet Atkommet elskes af
Forzldrene og hele Huset holdes sammen ved Forholdet
mellem Agtefeller og mellem Forzldre og Bern, men som
derpaa efterhaanden udbreder sig udad til, ferst ved naermere
og fjernere Slegtskabsforhold, saa ved Venskabsforbindelser,
ved Naboferhold og ved Sammenslutning i borgerlige og offent-
lige Forhold, indtil den tilsidst omfatter hele Menneskeslagten. «
Der er i disse Ord antydet en successiv Udvikling af Men-
neskelighedsfolelsen fra snevrere til videre Kredse, betinget
ved den Maade, hvorpaa Menneskene af indre Drift og ved
Forholdenes Magt komme til at leve, virke og lide sammen,
en Udvikling, der ganske stemmer med den Maade, paa
hvilken den moderne Sociologi opfatter Sagen. Den forste

hY
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Del af denne Udviklingsproces har allerede Aristoteles skildret
paa klar og interessant Maade, og han har angivet den Grundlov,
som gor 8ig gxldende ved hele -denne Udviklingsgang: at
den uvilkaarlige Indevelse i en Virksomhed eller et Livsforhold
frembringer en tilsvarende Feolelse af Tilfredsstillelse derved.
Jeg har derfor (i min »Etik<) kaldet denne vigtige Lov »det
aristoteliske Princip.« Den sidste Del af den i Stedet hos
Cicero antydede Udviklingsproces, Overgangen fra den natio-
nale Sammenhoren til hele Menneskeslagtens Enhed, skyldes
Betingelser og Ideer, der forst fremkom efter Aristoteles’ og
Alexanders Tid, forst i den ostlige Del af den da bekendte
Verden, senere, ved Romerrigets Udbredelse, i endnu sterre
Kredse. Og det er sandsynligt, at Fremstillingen hos Cicero
bygger paa Tanker, der forste Gang saa Lyset i den stoiske
Skole, vistnok hos Panaitios!). Hos denne Filosof, og i endnu
hejere Grad hos hans Efterfolger Poseidonios, fremhevedes i
det Hele Felelseslivet og dets Betydning langt mere end hos
de forste Stoikere. Man segte at mildne den skarpe Mod-
setning, disse havde fastslaaet mellem Fornuften og den aktive
Villen paa den ene Side, Felelse og Affekt paa den anden
Side. Dette hang naturligt sammen med, at de seogte at op-
heve den abselute Modsetning, Skolens Stiftere havde fast-

1) Den greeske Filosof, som Cicero folger i det Afsnit, hvorfra det an-
forte Sted er taget, er Antiochos fra Askalon, hvem han selv havde
hort i Athen. Denne Mand tilheorte den akademiske Skole, som var
grundlagt af Platon, men han segte, ofte paa meget udvortes Maade,
at forbinde forskellige Skolers Leereseetninger og har optaget meget
baade fra den aristoteliske og den stoiske Skole. Der kunde da
vere Spergsmaal om, hvilken af disse to Kilder vi nermest maa
antage for den anferle Tankegangs Udspring. Madvig synes (i sin
Udgave af de finibus, Noten til III, 19, 62) nermest at antage en
stoisk Oprindelse. Senere har Bernays segt at vise, at det er fra
den aristoteliske Skole, Ideen om den almindelige Menneskekerlig-
hed skriver sig. Men de nyeste Underspgelser (O. Apelt: Beitrige
zur Geschichte der griechischen Philosophie 1891p. 354, — A.Schmekel:
Die Philosophie der mittleren Stoa. 1892 p. 398 kfr. p. 220) pege
hen paa, at Ciceros Hjemmelsmand Antiochos her nermest er af-
hengig af Panaitios og den Udformning, han gav den eldste stoiske
Leere.
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slaaet mellem de ideale »Vise« og alle andre Mennesker.
Der har i det Hele vaeret Noget i denne Bevagelse indenfor
den stoiske Skole i de sidste Aarhundreder f. Kr., som er be-
slegtet med den Indflydelse, Rousseau’s Haevden af Felelsens
Magt og Ret overfor de andre Sider af Sjzlelivet evede i
forrige Aarhundrede baade paa Psykologiens og Etikens Ud-
vikling og paa Literaturen i det Hele.

Den Andring og Udvikling, som har fundet Sted i den
mellemste stoiske Skole, og ved hvilken der lagdes en stigende
Vegt paa det Universelle, Almenmenneskelige i Modsatning
til det blot Individuelle og Serskilte, paa Felelsen i Mod-
setning til Erkendelsen og paa Kearligheden i Modsatning til
Retferdigheden, herer til det Allervigtigste, der foregaar i
Historien i de sidste Aarhundreder f. Kr. Baade paa Grund
af den successive Maade, hvorpaa denne Udvikling er gaaet
for sig, og paa Grund af, at den foregaar i Menneskenes
Sind og Tanke, tranger den sig ikke frem i Historiens For-
grund, hvor de larmende politiske Begivenheder foregaa.
Men derfor kan dens Betydning vare nok saa stor og varig.

De sidste Stoikere, som representeres ved de tre Romere
Seneca, Epiktet og Marcus Aurelius, staa nu ikke for os
som et uforklarligt historisk Fenomen. Det er let at for-
staa, hvorledes de, saaledes som Tidsforholdene udviklede
sig efter den romerske Republiks Undergang, kom til at
lzgge en endnu sterre Vaegt paa det, som allerede den
mellemste stoiske Skole (Panaitios og Poseidonios) havde be-
tonet. De vilde ikke med Rette kunne kaldes Stoikere, der-
som de ikke med Energi havdede den indre Personligheds
Uafhengighed af Skabnens Gang og de ydre Goder og
Onder. I den Henseende mangler det hos dem ikke paa
skarpe og krasse Udtalelser. Men ejendommelig for dem er
den store Inderlighed, den dybe Stemning, hvormed de udtale
de stoiske Tanker. Et enkelt Eksempel vil vise Karakteren
af denne Aandsretning, som iser kommer for Dagen paa en
smuk og ofte gribende Maade hos den af disse Maend, der
baade som Personlighed og Forfatter staar hejest, Marcus Au-
relius. Han udtaler et Sted i sin Dagbog, at Menneskene ere an-
lagte til felles Virksomhed, til Samarbejde, ligesom Legemets
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Lemmer, og fortsetter: »Denne Tanke vil treede klarere frem for
dig, naar du hyppigt siger til dig selv; jeg er Led (melos) i de
aandelige Veaseners Samfund, end naar du (ved en lille For-
andring i Bogstaverne) blot kalder dig en Del (meros). Hvis
du blot er Del, ikke Led, saa elsker du endnu ikke Menne-
skene af Hjertet; det at gere Andre vel gleder dig endnu
ikke saaledes, at det helt betager dig, men du ger det blot
af Pligt, endnu ikke med den Folelse, at du derved ger dig
selv vel.« (Marcus Aurelius’ Optegnelser VII, 13). Den
samme Inderlighed fremtraeder, som allerede omtalt, i For-
dringen om at elske sine Fjender og i den religiese Opfattelse
af Verdenslivet. Det er den indre Rigdom og Fylde, der
heever disse Mend over Menneskers Overgreb og lader dem
overse Tilverelsens merke Sider. Den Kraft, de felte hos
sig til at overvinde det Ydre, Skiftende og Smertefulde, stod
for dem ikke i Strid med den Kraft, der rorte sig i Verdens-
livet, men var en Forgrening af denne; derfor blev Harmonien
deres sidste Tanke, og de vedblev at veere Grakere, trods
den skarpe Mods®tning mellem det Indre og det Ydre, der
var en saa vesentlig Del af deres Lere. Ikke med Trods,
men med frejdig Beredvillighed venter den kejserlige Filosof
hvad Skabnen vil bringe ham, og hans Frejdighed slaar
undertiden ud i en Hymne, som paa det beremte Sted, hvor
det hedder: »Alt er harmonisk for mig, som er harmonisk
for dig. o Verden. Intet kommer for tidligt eller for sent
for ‘mig, naar det kommer betimeligt for dig. Alt, hvad dine
Aarstider bringe, er Frugt for mig, o Natur. Fra dig kommer
Alt, i dig er Alt, til dig vender Alt tilbage. Naar Digteren
siger: kazre Kekrops' Stad!), skulde jeg da ikke sige: keere
Zeus' Stadl« (Optegnelser IV, 23). — Den inderlige Opti-
misme hvilede ikke paa nogen Betragtning af den ydre Natur.
De ®ldre Stoikere havde endnu haft Interesse for Naturforsken
og for historisk Videnskab, og de havde kun ved skrebelige
og sofistiske Grunde (som til Dels gaa igen i nyere Tiders
teologiske Reasonnementer) formaaet at heevde deres optimi-
stiske Opfattelse overfor Erfaringen. Fra al saadan udad-

1) Kekrops var efter Sagnet Athens Grundlegger.



174 Hedenske Sandhedssogere.

gaaende Interesse have de seneste Stoikere trukket sig til-
bage; derfor slippe de for store og @ggende Problemer. De
lose ikke den Opgave, hvorledes det indre Livs Inderlighed,
Frejdighed og Kraft kan havdes sammen med Erfaringen om
Lidelsen og Kampen i Verden. Men denne Ufuldkommenhed
opvejes ved den faste Overbevisning, hvormed de have hen-
peget til det indre Liv som vor nsrmeste og vaesentligste
Verden og havdet det som et Omraade for sig selv. »Se
indade«, siger Marcus Aurelius (VIIL, 59); »der inde er det
Godes Kilde, som altid kan sprudle frem, naar der blot graves!«
Ma=nd som Epiktet og Marcus Aurelius staa som smukke
Vidnesbyrd om den Evne, kraftige og klare Aander have
til at blive sig selv tro og bevare deres Frihed under Tids-
stremninger, der ferte Mange til at kaste sig i Armene paa
Mystik og Overtro. De fra Orienten kommende gamle og
nye Religioner lokkede Mange til sig. Mange folte sig treette
— Nogle af Udsvaevelser, Andre af Kunst og Literatur, Andre
igen af Politik. Og naar man er treet, bejer man villigt det
Hoved, som man maaske for bar noget mere knejsende, end
den indre Kraft virkeligt berettigede til. I Epiktet og i Marcus
Aurelius se vi, at der var Mand baade i de laveste og i de
hojeste Kredse, som ikke kunde og ikke vilde opgive sig
selv, og som heller ikke behovede det. Deres mandige Livs-
anskuelse har ikke blot i sit Indhold Meget, der endnu fra
vor Tids Synspunkt set er af stor Interesse og af blivende
Betydning ; men den staar seerligt ved sit Forhold til Datidens
Stremninger som et markeligt og leererigt Fenomen.

V.

" Det vilde vare en vanskelig Opgave at paavise, hvori
egentligt Folelseslivet hos Mend som de her omtalte var for-
skelligt fra det, som Kristendommen forte med sig. Naturligvis
bliver Opgaven let, naar man blet laver en ny*Slags Felelse
efter enhver Rubrik i Dogmatiken. Paa den Maade vil det
vaere let at vise, hvilken Rigdom der med Kristendommen
kom ind i Folelseslivet; dette blev paa denne Maade ganske
vist beriget med adskillige nye Arter. Langt vanskeligere
er Opgaven for den, der er klar over, at saa vigtigt og af-
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gorende det kan vare, at der kommer nye Forestillinger frem
om Livets Formaal og Betydning, saa har Folelseslivet dog
sine egne Love, sine naturlige Grundforhold, som ikke kunne
2ndres eller udvides i det Ubestemte. Det er derfor langt
lettere at paavise, hvilke nye Forestillinger Kristendommen
indferte, end hvilken Andring i Folelseslivet den medferte.
Og 'Opgaven bliver saa meget des vanskeligere, naar man
leegger Merke til, hvilken Inderlighed og hvilket Omfang
Folelseslivet kunde udvikle sig til hos det »naturlige« Men-
neske. Dog er jeg overbevist om, at det var en vigtig, i sin
Art enestaaende Andring, der i sin Bestaaen viser sig at.
vaere uafhengig af de dogmatiske Forestillinger, som fra forst
af fremkaldte den. Jeg skal forsege at fremstille, hvorledes
jeg tror, at denne Andring kan beskrives, uden at jeg ter
paastaa, at jeg dermed angiver den eneste Maade, hvorpaa
dette Spergsmaal kan besyares. En Sammenligning mellem
Stoicismen i dens sidste Udviklingsform og Kristendommen
vil fere til hvad jeg anser for det Afgerende.

Stoicismens Hovedfejl var den megen Reguleren, den
steerke Betoning af Nedvendigheden af vilkaarlig Indgriben
i Sjelelivets Gang. Til Grund herfor laa en Mistillid til
de uvilkaarlige Bevaegelser i Sindet. Stoikeren erklerede
alle Sindsbeveaegelser for onde. Den Vise er havet over
Stemningernes Belgegang og handler ud af klar og streng
Bevidsthed. At folge Stemningen, at lade sig lede af Sinds-
beveaegelsen forte efter Stoikernes Mening uundgaaeligt til
Fald. Og hvad det gjaldt om, var jo dog det, at staa som
sin egen Herre, selv sidde til Rors i sin Fart over Livets
urolige Hav. Som saa ofte hanger ogsaa her Fejlen sammen
med selve det Store og Udmerkede, med det, der gor de
stoiske Karakterer enestaaende og giver dem Ophejethedens.
Praeg. Men Sagen er netop den, at Stoikerne kun troede at
kunne naa denne ideale Stilling ved stadigt at hemme den
uvilkaarlige Trang til Hengivelse. En Hovedsatning i den
stoiske Etik var og blev det, at man skal hemme Fore-
stillingernes Feolelsesvirkninger. Tingene vekke Forestillinger
hos os; det kan ikke undgaas, men vi kunne undgaa at lade
disse Forestillinger faa Magt over os ved stadigt at sige: det
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er kun Forestillinger (eller som Stoikerne ofte sagde: Dogmer)!
Hindre vi Forestillingerne i at rive os med, saa have Tingene
ingen Magt over os. Dette Forhold til Forestillingerne er i
Virkeligheden det Eneste, som staar i vor Magt, og derfor
det eneste Afgerende.

Blandt de sidste Stoikere fremtrader .dette Karakter-
merke skarpest hos Epiktet. Hos Seneca og iszr hos Marcus
Aurelius er det i hej Grad mildnet, uden dog at vare op-
givet. Marcus Aurelius’ Optegnelser vise, hvorledes de uvil-
kaarlige Stemninger beherske Sindet; der er en Inderlighed
i Hengivelsen, som mangler hos de andre Forfattere. Den
Opgave at skildre Forskellen mellem den sidste Stoicisme og
Kristendommens Felelsesliv vilde derfor blive betydelig van-
skeligere, hvis vi blot vilde holde os til ham. For at faa
Forskellen tydeligt frem holder jeg mig da til Epiktet?).

Da Alt er ligegyldigt, hvad der ikke staar i vor egen
Magt, og da det Vigtigste af Alt, vore Opgaver og Pligter,
hore til det, der staar i vor egen Magt, saa er Stoikeren
ikke nogen sterkt interesseret Tilskuer ved eller Deltager
i hvad der foregaar i Verden uden om ham. Han ved jo,
at det altid er ham muligt at tage, hvad der kommer, paa
rette Maade; Fremtiden vakker derfor ikke hans Spanding
eller Nysgerrighed; hvad der vil ske, ved han ganske vist
ikke, men af hvad Art det vil vere, ved han, nemlig, at
hvis det er Noget, der ikke staar i hans Magt, er det hverken
godt eller ondt, og hvis det er Noget, der er hans Magt
underlagt, saa beror det Veasentlige paa hans egen Villie, og
hvad den ber gere, det ved han paa Forhaand. (Epiktets
Haandbog, Kap. 32). Hvad Epiktet udtaler om, hvorledes
man skal forholde sig ved et Skuespil, kan anvendes paa
Stoikerens Forhold til Livets store Skuespil. »Det er,« siger
han, »for det Meste ikke nedvendigt at gaa i Teatret. Men

1) Dog maa det vel markes, at Epiktets Ytringer i ,Haandbogen*
fremtreede med en Skarphed og Strenghed, der for en stor Del skyldes
den kortfattede Form. Den udferligere Fremstilling, af hvilken
»Haandbogen* er et Uddrag, viser os Epikiets Leere i en mildere,
menneskeligere Form. Denne lagttagelse er gjort af Martha: Les
moralistes sous 1'empire romain. 2. ed. Paris 1866. p. 162 f.
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hvis det en Gang er betimeligt at gaa derhen, saa maa du
ikke veaere optaget af noget Andet end dig selv, det vil sige,
du skal blot enske, at det sker, som virkeligt sker, og kun
at den maa sejre, som virkeligt sejrer; ti du vil da ingen
Hindring mede. Men hold dig ganske fra Raab, Hoveren og
steerk Bevaegelse, og naar du er gaaet derfra, skal du ikke
tale meget om hvad der er gaaet for sig, uden for saa vidt
det kan tjene til din egen Bestyrkelse; ti af saadan Adferd
vil det vise sig, at du havde felt Undren over, hvad du saa.«
{Haandbog, Kap. 33, § 10). Ogsaa hvad det virkelige Liv
angaar, vil Stoikeren kun, at det skal ske, som sker, og saa-
ledes som det sker, og derpaa beror hans indre Velferd
(Haandbog, Kap. 8). Den grunder sig paa hans egen Op-
fattelse. Og den samme Betragtning finder Anvendelse paa
Andre: ogsaa om dem ved han, at et virkeligt Onde ikke
kan vederfares dem. »Naar du ser, at En graeder og er i
Sorg, saa vogt dig, at Forestillingen ikke river dig hen, saa
du mener, han er stedt i Ulykke; men ger straks en Distink-
tion i dit stille Sind, og hav den Tanke paa rede Haand, at
ikke det, der er handt ham, piner ham (en Anden vilde det
maaske ikke pine), men hans Opfattelse af det er det, der
piner ham. I Ord skal du ikke teve med at vise ham Del-
tagelse, og om saa skal vare, sukke med ham; men wvogt
over, at du ikke ogsaa kommer Uil at sukke i dit Indre!«
(Haandbog, Kap. 16).

Hvad der her advares imod, er den fulde Hengivelse til
og Betagethed ved det, som virkeligt sker. For at Sindet
ikke skal blive sat i saa sterk Bevagelse, at det ikke kan
finde sin Ligevaegt igen, holder man det borte fra det levende
Forhold til Virkeligheden og ger denne til et ligegyldigt
Spil. Den Vej, Stoikeren gaar for at bevare sin Frihed, er
at indskrenke sine aandelige Fornedenheder, sin Felelses-
trang; des sikrere er han paa at faa den tilfredsstillet. Han
faar Broken i Livets Regnestykke til at vokse ved at for-
minske Nevneren, ikke ved at forsterre Telleren. Her
fremtreeder det Negative og Passive i den stoiske Etik tyde-
ligt. En vis Frygt for Livet gor sig g®ldende. Jo mere

Hoffding: Mindre Arbejder. 12
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dette Element kom til at raade, des mere maatte Stoicismens
Begrensning vise sig.

Psykologisk set er Kristendommen i Mods®tning hertil
karakteriseret ved, at den dristigt satter Folelseslivet i den
sterkeste Bevaegelse, lader det svinge ud i de mest ekstreme
Former. Den heojeste Lyst og den dybeste Smerte har
Kristendommen Plads for. Dens Dogmer udtrykke den Op-
fattelse, at kun den kender Livet, som har gennemlevet.
Ekstremerne. Den Trang, som den menneskelige Felelse
har til at faa fuldsteendig Udladning, til at skafte sig Luft.
i hensynsles Hengivelse, fyldestgeres i den kristelige Kultus.
Jesus selv var bedrevet indtil Deden, og han forudsiger sine
Disciple, at de skulle serge og bedreves. Og paa den anden
Side bebudes en Herlighed og en Glaede, som ingen Sans
kan fatte. Her er ingen Angstelighed over for Felelsen, ingen
Frygt for at sukke i sit Inderste, saa lidt som for at lade
sig henrive af Undren. -Derfor forte Kristendommen ikke
til at skille sig ud fra Tilverelsen, men opfordrede til at
leve og lide under dens Gang. Alle Tanker rettedes mod
ét stort Maal, der snart skulde naa sin Virkeliggerelse, og
paa Forholdet til hvilket den Enkeltes hejeste Ve og Vel
beroede. Den Enkelte var altsaa virkeligt draget ind med
i de sterste Verdensbegivenheder, i den store historiske Sam-
menhang, hvis Grundtraek Aabenbaringen havde afsleret.
Som ligegyldig Tilskuer, der havde nok i sig selv, kunde
den Enkelte her ikke staa. I Forventningen om den store
og nzre Afslutning af Verdenslivet var han revet ind i saa
voldsom en Belgegang af Haab og Frygt, som den stoiske
Vise, hvem Tilverelsen Intet kunde bringe, og fra hvem
den Intet kunde tage, ikke kendte og i hvert Tilfelde gyste
tilbage for. Derved vandt den en Magt over Sindene, som
Stoicismen var udelukket fra, afset fra en lille Kreds af
energiske og inderlige Karakterer. Kristendommen lerte at
vinde sig selv ved at glemme sig selv, medens det var
Stoikerens Ulykke, at han altid havde saa travit med at
regulere Sjalelivets uvilkaarlige Gang, at han ikke kunde
naa den sande Selvforglemmelse.

Men saa mangesidige ere Forholdene paa det aandelige
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Livs Omraade, at neppe have vi fremdraget og betonet en
afgerende Modsatning mellem Stoicismen og Kristendommen,
for vi nedes til at blive opmaerksomme paa den Lighed, der
er imellem dem. Til Stoicismens skarpe dualistiske Forskel
mellem det Indre og det Ydre, en Forskel, der tilsidst sper-
rede for levende og aktiv Deltagelse © Livel, svarer Kristen-
dommens endnu mere udpregede Dualisme mellem det Hin-
sidige og »denne Verdenc. Hint Rige, som forventedes snar-
ligt, skulde komme ad overnaturlig Vej og ophave det natur-
lige Liv og alle dets Forhold. Deraf fulgte for den konse-
kvente kristelige Etik et negativt og passivt Forhold til det
naturlige Liv og den historiske Udvikling. Kun ved Om-
fortolkning er der senere naaet et Kompromis, ligesom der
heller ikke manglede analoge Kompromiser indenfor den
stoiske Skole. Naar Kristendommen skal betegne et blivende
Fremskridt i Forhold til Stoicismen, maa det bero paa, om
den levende, lidenskabelige Forventning, den fulde Hengivelse
til Felelseslivets Svingninger og Tilliden til, at man der-
igennem ikke behever at miste sig selv; men netop kan lere
Livet at kende derved, — om alt dette kan bevares og
knyttes til det virkelige Menneskelivs Udviklingsgang gen- .
nem Historien, selv om de dogmatiske Forestillinger, der
fra forst af fremkaldte disse sjelelige Tilstande, falde bort.
Og om Muligheden heraf synes det aandelige Livs Udvikling
i den nyere Tid at vidne. Selv hvor det staar Kristendommen
i dennes dogmatiske Form fjernt, har det dog optaget fra
den psykologiske og etiske Elementer af storste Betydning.

Det bekendte Ord, at Verdenshistorien er Verdensdom-
men, bekrafter sig iser i de store aandelige Stremningers
Skebne. De fremtraede fra forst af med bestemte Saeregen-
heder og Ufuldkommenheder, der skyldes de Forhold, under
hvilke de bleve til. For at kunne gaa over til at faa blivende
historisk Betydning, maa de ferst gennemgaa en Skersild,
i hvilken det udskilles, der strider mod, hvad Kampen med
den wirkelige Tilverelse fordrer. Baade den kristelige og
den stoiske Etik have behovet en saadan Skersild, og der
er verdifulde Elementer i begge, som formaa at gennemgaa

denne Prove.
— 12+



FILOSOFI SOM KUNST.

L

Naar En studerer Jura, kalder vi ham Jurist, — naar
han studerer Medicin, Mediciner, og saa fremdeles. (Ganske
paa samme Maade kan man ikke kalde Den, der studerer
Filosofi, Filosof. Det vilde man kun, hvis Ordet Filosofi
historisk betegnede en rent teoretisk og videnskabelig Be-
strebelse. Men Filosofiens Historie viser, at taenkende Be-
arbejdelse af visse Problemer vel er en Hovedbestemmelse
ved Begrebet Filosofi, men at der dertil ogsaa knytter sig
en anden, mere praktisk Betydning: et Liv i og for Tanker,
eller en Straeben efter at gennemfore Tanken i Livet, — i
storre eller mindre Kredse af Livet, i hvert Tilfaelde i sit
eget Liv. Tages denne Side af Begrebet Filosofi, vil Ingen
uden Fordringsfuldhed kunne kalde sig selv Filosof. Man
kunde med Kant, der oftere kommer tilbage til dette Pankt,
skelne mellem Filosofi som Viden og Filosofi som Visdom.
Kant er omhyggelig for at praecisere, at der gives en Be-
tydning af Ordet, i hvilken Ingen ter kalde sig selv Filosof.
I den praktiske Betydning af Ordet legger Filosofien Beslag
_paa andre aandelige Evner end de rent intellektuelle.

Den empiriske og den kritiske Filosofi skelner skarpere
mellem de to Sider ved Begrebet Filosofi end den spekula-
tive, som paa romantisk Vis lader de forskellige Omraader
fortone sig sammen og vil sammenfatte dem alle i én Idé,
uden at anerkende Loven om Arbejdets Deling. Gennem-
forelsen af den empiriske og kritiske Metode har fert til
Sondring mellem Fag, der tidligere ikke kom til at fere
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deres sxregne Tilveerelse.. Den filosofiske Tenken er i vore
Dage ingen samlet, enkelt Strom, men har delt sig i mange
Stremme: Psykologi, Logik, Etik o. s. v. Det er en Deling,
der har vist sig frugtbar; men den umiddelbare Begejstring,
der let kunde vaekkes, da man i en enkelt Idé troede at
sammenfatte Tankens og Tilverelsens hele Indhold, al Er-
kendelse og alle Verdier, som en Perle, det var vaerdt at
kobe for alt sit Gods, — en saadan koncentreret Tanke-
bevagelse kan vore Dages filosofiske Forsken ikke frembyde.
Den har opgivet at finde de Vises Sten eller den Nogle, der
lukker op overalt.

Hvor Arbejdets Deling finder Indpas, medferer den en
Krise. Saaledes sker det i Organismen, hvor Nedvendigheden
af Koncentration under Kampen for Tilvaerelsen s®tter en
Grznse for Differentiationen, — i Samfundet, idet det sociale
Problem vasentligt henger sammen med Arbejdsdelingen, —
og saaledes ogsaa i Videnskaben: ti naar al Tenkning for-
deler sig over de serskilte, fra hverandre forskellige Oms
raader, hvorledes bliver da den aandelige Koncentration mulig,
den Helhedsopfattelse og den samlede Virken, som Livet
fordrer, naar det ikke skal feres i Blinde? — Efter min Op-
fattelse stiller dette Problem sig ikke blot for den humane
eller naturalistiske Livsanskuelse, men ogsaa for den religiese.
Det religiese Problem i vore Dage hanger neje sammen
med, at religies Tro nu er bleven en Specialitet ved Siden
af Videnskab, Kunst og praktisk Straben, medens den fra
forst af stod som Indbegrebet af Alt, hvad der kunde bringe
aandelig og personlig Nearing?!).

De betenkelige Virkninger af Spredtheden og Speciali-
seringen synes at veere i Faerd med at fremkalde en Reaktion.
Den, som med Opméarksomhed folger, hvad der bevaeger sig
i Tiden, vil kunne fornemme, at en Reaktion i mystisk Ret-
ning ligger i Luften. Mystisk kan man kalde denne Be-
vaegelse: ti mystisk er ikke blot Dunkelhed, men Koncentra-
tion af Aandslivet, Opgaaen i en Enhed. Man tranger til
fortettet Tankenzring; man er trat af Analysen og Speciali-

1) Smlgn. min Etik p. 306—307. (2 Udg. p. 419 —421).
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seringen og vil Intuition, Sammenfatten af Erkendelsen til en
ledende Idé, som kan fylde Personligheden og ikke blot tilfreds-
stille en enkelt Side af den. Man fordrer, at Videnskaben
skal blive Kunst, eller at Kunsten skal agtes for den hejeste
Videnskab.

Der er mange Trek, som Slutningen af det 19. Aar-
hundrede har felles med Slutningen af det 18. Aarhundrede.
Ogsaa da rerte sig Trangen til Koncentration og Mystik efter
den megen Analyse, og Folgen blev Reaktion over hele Linien.
Karikaturen af denne Trang ytrede sig da, ligesom nu, i
Tendentsen til Spiritisme, Okkultisme og andre hemmeligheds-
fulde Retninger. Saadanne aandelige Stremningers Opstaaen
har i og for sig noget Dunkelt ved sig. I Aaret 1790 blev
Kant spurgt af en Ven om Aarsagen til det overhaandtagende
Svermeri. Kant svarede, at det var ligesaa vanskeligt et
Spergsmaal at besvare for Psykologerne, som det for Laegerne
var at angive Aarsagerne til den herskende Influenza. Han
mener, at man ikke skal tage Sagen for alvorligt og ikke
bruge heroiske Kure overfor den, og synes at tenke sig et
aandeligt Middel derimod i Analogi med koldt Vand, som
Lagerne brugte for Influenza!). Karakteristisk for den be-
grensede Erfaring, man paa Kants Tid endnu havde om
aandelige Stremninger, deres Natur og Love, er det, at Kant
ikke tenkte paa, om der ikke i hele det aandelige Livs
Karakter, som det havde formet sig i den sidste Halvdel af
Aarhundredet, kunde vaere Noget, der naturligt maatte hid-
fore en Reaktion. Vi have i Lobet af det Aarhundrede, der
siden er gaaet, havt Lejlighed til at se og studere Bevaegel-
serne paa det aandelige Omraade, og ere fortrolige med den
Tanke, at en sterk Stremning altid paa en eller anden Maade
er motiveret ved den foregaaende Periodes Resultater eller
Mangler. Vi have set saa mange Belger aflese hverandre, at
vi mene at kunne slutte fra de foregaaende, hvorledes omtrent
de felgende vil vaere beskafne. Og vi kunne da ruste os paa
Forhaand til at tage imod, hvad der skal komme. Det

1) Kants Brev findes hos Borovski: Darstellung des Lebens und Cha-
racters Immanuel Kants. Kgnigsberg 1804, p. 227.
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er jo ikke sagt, at den Koldtvandskur, Kant anbefaler, er
tilstrekkelig.

Hos forskellige Forfattere fra de seneste Aar faar Tran-
gen til Intuition, til Tanker, i hvilke der kan leves person-
sonligt og koncentreret, til afsluttende Livsanskuelse, Luft
paa ejendommelig, til Dels meget subjektiv og barok Maade.
Af tyske Forfattere ere her Lagarde, Nietzsche og den anonyme
Forfatter til »Rembrandt als Erzieher« at navne. I Frank-
rig haves i Renan en aandfuld Repraesentant for denne Ret-
ning. I et nyligt udkommet talentfuldt svensk Skrift af Hans
Larsson (»Intuition«) viser den samme Tendens sig. Hvad
der end kan indvendes mod disse Forfattere, saa udtrykke
de hver paa sin Maade en aandelig Fornedenhed, der ikke
lader sig tilbagetrenge. Vi kunne ikke leve paa Abstraktioner
og Specialiteter, og det Spergsmaal kan ikke skydes tilbage,
hvilken Betydning Tankning og Forskning da har for vor
personlige Livsforelse.

Uagtet jeg tror, og ogsaa lejlighedsvis allerede har be-
rort, at Problemet lige saa vel opstaar paa det positivt religiose
Standpunkt i vore Dage, som paa det filosofiske eller humane,
vil jeg dog her iser holde mig til dette sidste Standpunkt.
Spergsmaalet er, hvorledes Filosofien kan blive Kunst, og i
hvilken Betydning den kan blive det; at den maa blive det, er
givet. Og som jeg begyndte med at sige, historisk ligger det i
Filosofiens Begreb ikke blot at veere Viden, men ogsaa Kunst
eller Visdom. Spergsmaalet er, hvorledes dette under vore
Forhold kan ske.

De fleste af de Forfattere, jeg for naevnte, synes ikke
at have set Problemets hele Vanskelighed. De overhugge
Knuden i Stedet for at lese den; de springe over i Mystik
og Intuition, gere Vold paa Tenkningen, glemme, afbryde
eller afslutte den paa vilkaarlig Maade, ja se maaske endog
med romantisk Foragt ned paa den @druelige Teenknings og
Specialundersegelsernes Mand. Hvad der interesserer mig
hos disse Forfattere, er derfor mere den Trang, der kommer
frem hos dem, end den Maade, hvorpaa de selv sege denne
Trang tilfredsstillet.
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Jeg skal forsege i korte Traek at vise, af hvad Grund
Filosofien maa blive Kunst, og paa hvilken Maade denne
Kunst er at ove.

II.

Saaledes som vor Erkendelse nu én Gang er stillet, kan
enhver afsluttende Verdensanskuelse kun vere en Hypotese:
Enhver Helhedsopfattelse, enhver Fortolkning af Tilvarelsen,
vi forsege, maa godtgere sin Gyldighed ved at sammenholdes
med nye, videre gaaende Erfaringer. Men da saadanne ind-
finde sig, saa lenge Livet varer i os og udenfor os, kan Erfarings-
bekraftelsen aldrig afsluttes saaledes, som det er muligt
ved mere begrensede Opgaver. Det er altid paa fragmenta-
risk Grundlag, vi bygger en Fortolkning af Tilveerelsen; vi ere
stillede omtrent som Filologen, der skal tyde et brudstykkeagtigt
Manuskript, eller som Historikeren, der af spredte og les-
revne Beretninger skal konstruere en Begivenhed eller en
Handling og dens Motiver. Den filosofiske Forsken ender i
Gisningens Kunst, ligesom Tekstkritiken og Historieforsknin-
gen. Den Karakteristik af Tilverelsen, enhver Verdens-
anskuelse tilstraber, kan da ikke komme ud over det Hypo-
tetiske. Grenseresultaterne, de sidste Konsekvenser, en Tenker
drager, ville stedse beholde en problematisk Karakter.

Der horer nu ikke blot Kunst til at udarbejde en saa-
dan sidste Hypotese, men der herer ogsaa en ejendommelig
Kunst til at arbejde med den i Praksis. Der udfordres en
Elasticitet, der stadigt fra den fuldbyrdede Konstruktion gaar
tilbage til Analysen, og formaar at gere demne Svingning
frem og tilbage uden at miste Energien. Kunsten er at
forene Troens Begejstring med Dreftelsens Utraettelighed.
Tankearbejdets Kraft maa ikke svekkes ved Bevidstheden
om, at Resultatet stedse er problematisk. Naar den givne
Virkelighed er i Modstrid med de Ideer, vi med al vor Flid
har dannet os, er det saa Ideernes Skyld, eller er det dem
begrensede Erfarings Skyld? Her er Kunsten den, stedse
at vere beredt til ny Provelse. Det er lettere at slaa en
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Streg over Erfaringsbekraftelsen og én Gang for alle hensynke i
Profeteren og romantisk Intuition; men det foerer til Tankens
Ded — den store Fare, som al aandelig Reaktion truer med,
og som det fremfor Alt gaelder at undgaa. Men den und-
gaas kun ved Indevelse i den Kunst at leve paa Ideer.
Det er mere end blot Viden; thi det stiller Krav til Villiens
Energi og Felelsens Livlighed. Det er Noget, der ikke kan
gores af én Gang for alle. — Om det, man kun behever
at vide for at kunne eve det, siger en gammel tysk Tale-
maade: »Das ist keine Kunst, das ist nur eine Wissen-
schaft.« Overgangen fra Filosofien som Viden til Filosofien
som Kunst kraever Opbud af -en personlig Kraft og Virtuo-
sitet, som den rene Viden ikke fordrer. Det galder om at
bevare Sammenhzngen mellem vor Teenken og vor prak-
tiske Higen og Ferden i Livets Mangfoldighed, at gere
Overgangen saaledes, at deringen indre Splid kommer i vort
Veesen.

Korteligt skal jeg henvise til, at en aldeles lignende
Opgave stilles den Troende. Selv om hans Tros Indhold for
ham er givet én Gang for alle og staar uforanderligt fast,
som kundgjort af en absolut Autoritet, saa forandrer Livet
sig dog stadigt. og Opgaven bliver da den at bevare Sam-
menhzngen mellem sin Tro og sin praktiske Deltagelse
i Livets Ferd. Som hist Tenkningens Resultater, saaledes
skulle her Troens Postulater fastholdes uden at skifte Karakter
under de skiftende Forhold. Det vilde vere en interessant
Opgave at undersege, hvorledes denne Opgave er lest fra
Kirkens Side til de forskellige Tider. Kirken selv er mere
tilfreds med den Maade, paa hvilken den har lest denne
Opgave, end dens Kritikere fra hejst forskellige Stand-
punkter (saa forskellige som Feuerbachs og Kierkegaards) ere
det. Men her vilde jeg blot antyde, at ogsaa paa Troens
- Standpunkt er et kunstnerisk Supplement nedvendigt, skent
det naturligvis faar en anden Karakter end den filosofiske
Kunst, som ikke har Autoriteten til Forudsetning.

Et Liv i Ideer behover ikke at forudswmette, at disse
Ideers Gyldighed staar dogmatisk fast. Det er et smukt
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Ord af Lagarde: sDe sande ldealister kunne vente«!). Det
er kun Utaalmodigheden og Ladheden, der volder Dogmatisme.
Det gaar Mange endnu med Ideerne, som det i gamle
Dage gik Alle med Stjernerne: man var bange for, at de
skulde falde ned, naar de ikke var forsvarligt indlagte i faste
Sfarer.

Der kreeves ikke blot aandelig Frihed og Elasticitet for
at leve i Ideer, uden at gore dem til ubevaegelige Dogmer:
men der herer dertil ogsaa et Sind, som ikke forarges over,
at det Store saa ofte viser sig for Forskningen at udspringe
af det Ringe og Uanseelige. Hvad der i Ideen, i Totalan-
skuelsen staar saa frit og hejt, har langsomt arbejdet sig
frem og skyldes Bidrag fra mange Sider, som den store Aa
opstaar af de mange smaa Bakke. Analysen, den specielle
Undersogelse forer os ligesom bag Kulisserne, viser os Ma-
skineriet, og der opstaar da let en Blaserethed, som udbryder:
»Er det det Hele? Er det det, der ligger bag ved?« I Stedet
for at glede sig over den Tilverelsens Hemmelighed, der
knytter det Store og det Smaa, det Uendelige og det Ende-
lige sammen paa uadskillelig Maade og i stadigt Vekselspil,
finder man i Analysen Bevis for, at Livets Vardi er Illusion,
eller hvis man vil fastholde Verdien, vender man sig fra
Analyse og Specialforsken med Haan. Ogsaa i denne Hen-
seende beheves der kunstnerisk Virtuositet for at fastholde de
forskellige Synspunkter, der kunne synes at stride mod hinanden,
og for ikke at tabe Troen paa det Evangelium, Historien
atter og atter forkynder, at selv de sterste Livsmagter en
Gang maatte svebes og legges i en Krybbe, og at de hjzlpende
og forlesende Krafter ofte komme fra en Kant, fra hvilken
man mindst ventede dem.

Det rent videnskabelige Arbejde, den rene Tenken legger
kun Beslag paa en enkelt Side af Personligheden. Men ved
den Opgave at arbejde med Ideerne i Livets skiftende Mang-
foldighed, i de smaa Betingelsers Virvar uden at henfalde
hverken til Dogmatisme eller Blaserethed. leegges der Beslag
paa hele Personligheden. Mangen, som med Begejstring

') Deutsche Schriften. Gottingen 1886 p. 481.
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kastede sig over Gransken af de store Problemer for at
gennemtrenge dem med Tanken, har erfaret, at der kom et
Punkt, hvori Situationen @ndredes, og hvor han fra den
mere upersonlige Segen efter en rent objektiv Lesning af
Gaaderne stedtes tilbage i sig selv og fik nok at gere med
at gennemarbejde de forelebigt vundne Tanker i sit person-
lige Liv, at uddanne hos sig den personlige Kunst, som herer
til for at leve i Ideerne. En begejstret Tanker fra Renais-
sancetiden, Giordano Bruno, har udtrykt denne Tenkningens
Overgang til personligt Liv ved Hjelp af Myten om Aktaeon,
Jegersmanden, der efter at have faaet Jje paa den gud-
dommelige Skenhed blev Bytte for sine egne Hunde: Hundene
ere Tankerne, der rettes mod de store Ideer; naar Jjet er
opladt for Idealet, vende Tankerne sig indad formedelst den
sterke Bevegelse i Sindet, sege ikke langere ud efter.
Problemet bliver subjektivt, personligt, ikke laengere rent
objektivt. Og Bruno fremhaver, at saaledes gaar det, hvor
det ikke er specielle og endelige (Genstande, Tanken rettes
imod, men det Guddommelige, Universelle!). At en Forsken,
iszer hvor den rettes mod de hejeste Opgaver, omsattes til
en evig Straben, er en Tanke, ved hvilken Bruno staar som
Lessings, Kants og Goethes Forgenger. Kunde Maalet naaes
én Gang for alle, var der ingen Plads her for Kunst.
Videnskaben finder selv sin Regning ved saaledes at
give Plads for en Kunst, der dog bevarer Sammenhsngen
med den. Ti denne Overgang til personlig Kunst medferer,
at vi faar et nyt Erfaringsomraade. Vor Synskreds beriges.
Vi blive selv »Instanser«, selv Genstande for Eksperimenter.
Der gores Erfaringer om Forholdet mellem Tankerne og de
personlige Krefter, om Hines Neringsverdi og Frugtbarhed
og disses Beojelighed og Udholdenhed. Det er menneskelige
Erfaringer i Ordets sande Betydning. Og formaa vi paa en
eller anden Maade at forme og udtrykke dem, vil de kunne
komme Andre til Gode. Der vil paa Grundlag af saa-
danne Erfaringer kunne danne sig en sammenlignende Livs-

1) Bruno: De gl' heroici furori. Op. ital. ed. Lagarde. Gottingen
1888. 1IL p. 651 f., 723 f.
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filosofi!), der vil blive en Analogi til den sammenlignende
Religionsvidenskab. Hidtil har man kun haft nogenlunde
Respekt for Livsanskuelser, der vare fxlles for Folkeslag, for
store Menneskegrupper. Jo mere Dogmatismen trakker sig
tilbage (hvad den bebudede Mystik forhaabentligt ikke wil
hindre for lenge), des mere ville de individuelle Erfaringer og
den personlige Livskunst komme til deres Ret. Jeg ser heri
et Lyspunkt for Fremtiden.

Personlighedernes Forskellighed vil uundgaaeligt faa stor
Indflydelse, naar Filosofien skal gaa over til Kunst. Hvad .
jeg havder, er kun, at Kunsten fra en vasentlig Side netop
bestaar i at bevare Sammenhangen mellem Forskning og
Personlighed, eller rettere mellem den Del af Personlighedens
Vasen, som den rene Teaenken legger Beslag paa, og den,
der virker, naar Tankerne skulle fastholdes og gennemferes i
Livets Virkelighed. Det kan ikke vere Andet, end at Vejene
paa dette Punkt ville skilles paa Grund af de personlige
Forskelligheder, og kun gennem en sammenlignende Livs-
filosofi kan der igen blive Mulighed for gensidig Forstaaelse.

I Livskunsten er Enhver forst og fremmest henvist til
sig selv. Han har en Opgave, han skal lese paa sin Vis, og
ikke kan lese paa nogen anden Vis, naar han ikke vil ende
i Affektation eller Hykleri. — Da Buddha blev fedt, enskede
10,000 Kvinder at blive hans Amme. Og da Buddha ikke
vilde bedreve de 9,999, mangfoldiggjorde han sig selv saa-
ledes, at hver Kvinde fik sit Vidunderbarn at opfostre?).
Saaledes har vi Alle hver for sig et Gudebarn at fostre. Og
saa mange Bern der end er, ®gte ere de alle. Det galder
for Enhver at udvikle sine Krafter, bringe sine personlige
Anleg og Drifter sammen med de Tanker, Slegten til den
givne Tid raader over, eller med saa mange af dem, som han
kan tilegne sig, og derigennem uddanne sin Livsfilosofi, eve
den menneskelige Livskunst paa sin Vis.

1) Smlgn. min Bog: Seren Kierkegaard som Filosof. Kbhvn. 1892. p.
52 f., 82 ff.

*) Billedet henter jeg fra Reman: Feuilles détachées. 4. ed. Paris,
1892, p. 162 f., men jeg anvender det noget anderledes end han.




Filosofi som Kunst. 189

III

Hidtil have vi kun betragtet den filosofiske Kunst i dens
Forhold til Ideerne, til Tenkningens sidste Hypoteser. Endnu
klarere viser denne Kunsts Nodvendighed sig, hvor det gel-
der praktisk Livsforelse. Det gzlder her ikke blot om
Kontemplation og Teori, men om Handlen. Vihave ikke mere
at gere med den teoretiske Filosofi, med Forseget paa at ud-
vikle en Verdensanskuelse, men med Filosofien som Etik.
Ogsaa her viser det sig, at der er en kunstnerisk Afslutning
og Gennemforelse, som Teorien ikke direkte kan bestemme,
Den filosofiske Etik kan kun give de almindelige Principer:
den praktiske Anvendelse i det enkelte bestemte Tilfelde,
under de aldeles konkrete Forhold, kan ikke direkte udledes
af dem. Og hvad der ogsaa her vil vise sig at vsre den
store Kunst, er det at forene Modsatninger i sig. I det per-
sonlige Forhold til Erkendelsens Resultater gjaldt det at for-
ene Troens Frejdighed med stadigt fortsat Droftelse, Blikket
for det Store med Sansen for de smaa Betingelser. I den
praktiske Livsforelse gelder det om Foreningen af Modset-
ninger som Erindring og Haab, Opgaaen i @jeblikket og Straben
efter omfattende Formaal, Haevdelse af den egne Individualitet
og Hengivelse til Noget, som ligger ud over denne, uvilkaar-
lig Udfoldelse af Livet og vilkaarlig Indgriben. Mange flere
Mods=tningsforhold vilde der her ved narmere Undersegelse
vare at nevne, som den personlige Kunst skal forbinde til
Enhed paa en Maade, som ingen almindelig Formel kan lere,
da Betingelserne baade i Grad og Kvalitet er forskellige for
hvert Individs Vedkommende, og da Lesningen tilmed ikke
kan naas én Gang for alle, saaledes som en Sxtning staar
fast, naar man blot én Gang har faaet den bevist!). — Kun
et Par af disse Mods®tningsforhold skal jeg her dveale lidt
ved, for at oplyse dem ved Eksempler.

En Fare, der truer, naar Livsforelsen ikke lengere skal
bestemmes ved Overlevering og Autoritet, men ved fri Er-
kendelse, er, at det Uvilkaarlige og Umiddelbare bliver kuet

1) Smlgn. min Bog: Sgren Kierkegaard som Filosof. p. 44—48.
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og fortreengt. Naar der er Tale om Filosofi som Kunst, vil
man maaske endog straks opfatte Sagen som om det nu
gjaldt at regulere alle Livsytringer efter bevidste Principer.
"Naar Tankens Ret til at gribe bestemmende ind i Livet an-
erkendes, vil der let opstaa Mistro eller Ringeagt over for
det Naturlige, Tilvante, Overleverede og Uvilkaarlige. Man
vil i Emancipationen fra dette maaske endog i og for sig
finde et Fortrin. Vilkaarligheden prises, blot fordi den giver
noget Nyt, bryder med det Vante. Bevidst Reflekteren,
Resonneren og Reguleren kommer derfor let til at spille for
stor en Rolle, og det gaarud over Friskheden og den umiddel-
bare Kraft. Reaktionen efter en rationalistisk Emancipations-
periode finder maaske sin bedste Stette i den tilsidesatte
Trang til at give sig hen i det Uvilkaarlige i Stedet for at
lade Alt bestemmes ved bevidste Forestillinger. Kristendom-
mens forste Virkninger i den europziske Verden beroede
for en ikke ringe Del paa, at den kom denne Trang i Mede.
Den stoiske Liere, som var den alvorligste Livsfilosofi i Tiden,
led netop af den Ensidighed, som bestaar i Mistillid til Sin-
dets uvilkaarlige Bevagelser. Stoikeren vilde fremfor Alt
bevare sin rationale Sindsligevegt, vilde ikke omtumles af
Stemningerne, ikke tvinges i Affekt. Han ofrede Fylden og
Dybden for at bevare Selvherredemmet. Ikke undres, ikke
sukke i sit Inderste, ikke juble overvettes. det var hans
Maksime. Kristendommen derimod gav ved sine Grundtanker
og sin Kultus Lejlighed til at gennemleve de steerkeste Sinds-
bevaegelser, til at lere de mest modsatte Felelser at kende
og derved ligesom udmaale, hvad Livet indeholder af Lys og
af Merke!). Det var det Uvilkaarliges berettigede Reaktion
mod det Vilkaarlige. Den stoiske Laere om Tankens styrende
Magt var alligevel ikke urigtig. Men Forholdet er mere
sammensat, end Stoikeren saa. Tanken er Roret, men Vind
og Vove maa drive Skibet frem. Ogsaa her er Kunsten at
bevaege sig gennem Mods®tningerne, saaledes at begge kom-
mer til deres Ret; paa Vekselspillet af det Vilkaarlige og
det Uvilkaarlige beror Livets Klarhed, Sundhed og Dybde.

1) Se udferligere herom Afhandlingen ,Hedenske Sandhedssggere®.
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I nyere Tid betegner Rousseaus Optraeden ogsaa en Reak-
tion af det Uvilkaarlige mod den bevidste Reguleren, som
den moderne Rationalismes ferste Periode havde sat i System.
Han opdagede en ny Verden, Hjertets, den umiddelbare
Folelses, de uvilkaarlige Instinkters Verden i Mods®tning til
Forstandskulturen og den ydre, mekaniske Dannelse. At
han tog Ordet for Naturen imod Kulturen, beted, at han
igen vilde bringe det Umiddelbare, Ubevidste, Oprindelige og
Enfolde til Are over for det bevidst Formede og Artikulerede.
Det var som en ny Kilde, der sprang ud i 9rkenen; en ny
Veardsaettelse af Livet indlededes, og den Belge, han satte i
Bevagelse i det menneskelige Aandsliv, fortsattes gennem
den romantiske Bevagelse, hvis Forleber han var, til ind i
vore Dage. Paa karakteristisk Maade fremtreeder den Rous-
seauske Livsfilosofi i hans Fordring om, at Opdragelsen skal
vaere negaliv, det vil sige, vesentligt bestaa i Bortryddelsen
af Hindringer og Udveakster, saa at Livet faar Lov at udfolde
sig uvilkaarligt. Han hevder, at kun ved dette varsomme
og indirekte Forhold kan man i det Hele leere Barnenaturen
at kende og undgaa at forkvakle den ved at gribe ind efter
forudfattede Ideer. Den vilkaarlige Indgriben forudsetter jo
altid saadanne forudfattede Ideer; og Kunsten, den vanskelige
Kunst er netop den, at gere den fornedne Brug af de Ideer,
der grunde paa Fortidens bevidste Erfaringer, uden at krenke
eller forkvakle det, der ubevidst, i det Skjulte er spiret frem
og begynder at udfolde sig. Deri bestaar al Opdragelses, og-
saa Selvopdragelsens Kunst. Den finder Anvendelse paa det.
Gudebarn, vi hver for sig har at fostre.

Et andet Forhold, hvor den almindelige Formel, som
kan gives i den teoretiske Etik, heller ikke slaar til, saa at
den personlige Kunst maa fremarbejde Modsatningernes For-
bindelse, er det mellem Hzvdelse af den egne Personlighed
og Hengivelse til Andre. Fra mange Sider lyder nu Slag-
ordet om Individualitetens hensynslese Heevdelse som det
ene Fornedne. Humaniteten, siger Lagarde endog, maa vige
for Individualiteten. Men med ikke mindre Styrke rerer sig
i vor Tids Bevidsthed den socialistiske Tanke. For den En-
kelte at finde det harmoniske, det vil sige det efter hans
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Natur!) harmoniske Forhold-mellem de to Modsatninger er
en stor Kunst. I stzerke Ord at proklamere det ene eller
det andet Led i Mods=tningsforholdet som det Eneste, det
gelder, er mmgen Kunst (uden i den Forstand, at det kan
ske med Fremstillingskunst; men det er ikke den Slags
Kunst, Talen her er om). Lige saa lidt som det er Kunst,
er det Videnskab. Det er Agitation. — I Ibsens » Bygmester
Solness« findes anskuelige Bidrag til at belyse Problemet.
Jeg skal vel vogte mig for at give nogen Fortolkning af,
hvad Stykket gaar ud paa. Det er jo ikke sagt, at det
gaar ud paa Noget. Jeg benytter kun nogle Trek af Hoved-
personernes Karakter. Der fremtraeder hos Solness en Ten-
dens til absolut Selvhavdelse, til en »Rovfuglemoral«, der
gor sin egen Higen til eneste Lov. (Ved Udtrykket Rov-
fuglemoral maa det dog aldrig glemmes, at Rovfuglene have
deres Reder, og at den ene Ravn ikke hugger @jnene ud
paa den anden.) Den Selvhavdelse, der forst bliver mulig
gennem Hengivelsen og Opofrelsen, og den Udvidelse og
Uddybelse af alle Sindets Krefter, som kun vindes ved Op-
gaaen i Idealer, der omfatte Mere end den egne Individuali-
tet, — dem kender Solness ikke. Men det viser sig dog, at
naar han kuer og bedrager Andre for at naa sit Maal, saa
er det ikke Tegn paa Magt, men netop paa Afmagt. Saa
snart Ungdomsmodet og Ungdomskraften (personificeret i
Hilde — hvis det ikke er Forsyndelse at kalde denne skenne
Skikkelse en Personifikation) kommer frem hos ham igen,
yder han straks Retferdighed — nu dog for sent. Og saa
lenge Bygmesterens Planer omfatter det menneskelige Livs
Interesser, lykkes de for ham; da han utilfreds dermed vil
op i de ensomme Regioner for at bygge Luftslotte, styrter
han til Jorden. Om det er Ibsens Mening, at det, der hindrer
Solness i den hensynslese Selvhevdelse, hindrer ham med
Rette, er umuligt at sige, og det vedkommer os heller ikke.
Men med den slaaende Kraft, som er en saa stor Psykolog

1) Om den individuelle Forholdsmessighed af alle etiske Fordringer,
se min Afhandling ,0m Forholdsloven i Etiken.* (Etiske Under-
spgelser. Kbhvn. 1891, p. 53. 56.)
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verdig, har han vist, at Selvhavdelsen lettest gennemfores
over for dem, man ¢kke kender. Ti de, vi kende og komme
i et inderligt Forhold til, de here til Rovfuglereden, som vi
selv, og dermed betegnes Rovfuglemoralens forelobige Grense
— ikke ved en »moralsk« Lov, men ved en Naturlov.

Fru Solness er konstrueret som Modstykke. Hun gaar
helt op i Erindring og Vedh®ngen ved det Tidligere, i Hen-
syn og Pligter. For lutter Pligter forsemmer hun sin Pligt.
Hun vil die sine Bern, fordi det er hendes Pligt, skent
hendes Melk i hendes sygelige Tilstand er skadelig for
Bornene. Den Venlighed, hun viser sine Omgivelser, tager
hun selv Hjertet af Livet paa ved udtrykkeligt at eve den
som Pligt. Og i det vaesentligste Forhold, i hvilket hun
staar, det til hendes Mand, griber hun fejl for lutter Pligter.
Maaske har Solness Ret i, at hendes Liv er brudt, fordi
det, der var hendes egentlige Kald, Berneopfostringen, ikke
falder i hendes Lod. Men de mange Pligter gore det i hvert
Tilfelde ikke bedre. Bedre vilde det vare, om hun gik op
i Selvhevdelsens store Pligt, fuldt ud udviklede sig til en
Personlighed, hvis Sving og hvis Varme kunde forplante sig
til hendes Naermeste. I Stedet for at give sine smaa ud-
stykkede Tjenester og Hensyn — iGrunden kun Udtryk for
en klynkende Selvhavdelse -- kunde hun da give det Hojeste,
en kraftigt streebende Personlighed. Som det nu er blevet,
lever hun ved hans Side som et aandeligt Lig — og det
truer derfor med, -at hun skal kastes ud af Reden.

Jeg tager af den store Digtning kun, hvad jeg i denne
Sammenh@zng kan benytte. Det er Digterens Fortrin, at han
kan belyse de personlige Problemer ved at give os en Frem-
stilling, der medtager alle individuelle Nuancer og alle specielle
Omstendigheder. (Ibsens Storhed viser sig iser i Henseende
til de individuelle Nuancer, ikke saa meget i det dramatiske
Net, han vil treekke sammen over sine Personer; ti det har
ofte Huller). Den filosoferende Betragtning, der maa holde
sig til almindelige Principer og typiske Eksempler, staar i en
stor Taknemmelighedsgzld til de store Digtere, hvis Men-
neskekundskab former sig i individuelle Skikkelser. Men
paa den anden Side tror jeg, at man overdriver Betydningen

Hoffding: Mindre Arbejder. 13
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af saadanne Fremstillinger, naar man mener, at Digteren
ligefrem kan behandle eller endog lese Problemer. Derfra er
han allerede afskaaren netop ved den rent individuelle Form,
i hvilken han giver sine Fremstillinger. Det Spergsmaal,
hvor vidt det Fremstillede kan finde Anvendelse paa andre
Tilfelde, staar ubesvaret hen; det var maaske en Undtagelse,

med Hensyn til Karakterer eller Situationer, eller der kan .

opstilles modstaaende Skildringer. Problemet er ikke ud-
temt med den enkelte digteriske Fremstilling. Debatten be-
gynder ferst ret efter denne, idet Spergsmaalet bliver om det
Fremstilledes Forhold til andre Muligheder, som Livet kan
frembyde. At holde sig til den individuelle Fremstilling og
anse Sagen for udtemt ved den vilde vare en Dogmatisme,
som er modsat den, der ofte kan legges den videnskabelige
Behandling af Livsspergsmaal til Last. Livet gaar lige saa
lidt op i en enkelt Konstellation som i et abstrakt Princip,
men maa belyses fra begge Sider. Kunsten kan lige saa lidt
gore Videnskaben overfledig, som Videnskaben kan undvaere
Kunsten. Hvad det gwzlder om at holde fast, — maaske
serligt i de Tider, som nu komme (hvis de Tider komme,
man bebuder) — er, at selv, hvor Kunsten afleser Videnskaben
og supplerer den, kan Baandet dog ikke overhugges mellem
dem. Der er et Vekselforhold mellem de to Hovedformer
for Aandsvirksomhed som mellem Indaanding og Udaanding;
den ene Proces fortsetter den anden og beror paa den anden,
trods den Mods®tning, der er mellem dem. Deres Forening
er nedvendig for at gere Livet frit og sundt. Denne Forening
er vanskelig at naa; men Sokrates, Stormesteren i Filosofi
som Kunst, har jo ogsaa sagt: »Det Skenne er vanskeligt.«




FORHOLDET MELLEM TRO OG VIDEN I DETS
HISTORISKE UDVIKLING.

Et indledende Foredrag.

P roblemet om Tro og Viden opstaar med Nedvendighed
paa et vist Trin af Kulturudviklingen. Vi treffe det saa-
ledes inden for den indiske, den graeske og den muhamme-
danske Verden, saa snart den aandelige, serligt den intellék-
tuelle Udvikling har naaet et vist Punkt. Her ville vi dog
indskrenke os til at fremhazve de Hovedformer, under hvilke
det er fremtraadt inden for den evropaiske, ved Kristendom-
men paavirkede Aandsudvikling.

I

Af Kristendommens Kildeskrifter kan ingen Belaering
hentes angaaende dette Spergsmaal. Der eksisterer paa det
Standpunkt, ud fra hvilket de ere forfattede, ingen fra Troen
forskellig Viden. Blikket er rettet mod én eneste Genstand,
et eneste Maal, der legger Beslag paa al Streben og al
aandelig Kraft. Bestrebelsen for at erkende Sandheden er
her umiddelbart Et med Trangen til at vinde Sjelens Frelse
og gaar ikke sin egen Vej med sin egen Metode. Der er
ingen Forskel mellem Teori og Praksis, da Teori og teore-
tisk Interesse aldeles ikke eksisterer. Naar Guddommen
selv har aabenbaaret sig synligt for Alle, — naar det ved
Troen er muligt at naa til Forstaaelse af det Mysterium,

som indeslutter alle Visdommens og Kundskabens Skatte,
13*
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— saa mangler ethvert Motiv til at sege Kundskab ad andre
Veje.

Det var naturligt, at Troen fra ferst af maatte vaere
Et og Alt, saa der ikke blev Plads til andre aandelige For-
noedenheder. Den forste Slegt stod endnu saa ner ved den
meagtige aandelige Bevagelse, der ferte til den kristelige
Menigheds Grundlseggelse, at den fuldstendigt levede og
aandede i de store Minder og Syner. Dertil kom endnu, at
denne forste Slegt levede i Troen paa Kristi snarlige Gen-
komst. Da skulde Alt afsluttes, Verdensdommen fzldes, og
alle menneskelige og jordiske Forhold give Plads for en
hojere Tingenes Orden. Hvem havde med en saadan Kata-
strofe for Gje Tid og Ro i Sindet til filosofisk Tenkning
eller videnskabelig Forsken? Videnskaben kunde lige saa
lidt som nogen anden menneskelig Bestraebelse faa nogen
Betydning. Der skulde jo slet ikke finde nogen historisk
Udvikling Sted; Maalet var naat, og Enden stod for Deren.
Man forstaar ikke det ny Testamente og dets Forhold til
Kulturbestrabelsen i dens forskellige Former, naar man ikke
fastholder dette. Det gik her med den videnskabelige
Streben som med Straeben efter personlig Frihed og med
Indgaaelse af Agteskab (se 1. Korinterbrev 7. Kap.) Hvor-
ledes kunde alt Sligt faa Betydning, eller endog blot blive
Genstand for Drift, naar alle Tanker og Krafter maatte
anspzndes for at vare forberedt til den store, den absolute
Afgorelsel

II

Tiden gik, Afslutningen kom ikke. Kirken trostede sig
med, at for Gud er tusind Aar som én Dag, og én Dag som
tusind Aar (2. Peters Brev 3. Kap.), og begyndte snart at
falde til Ro i Verden, at indrette sig efter Forholdene og at
tage Stilling over for de forskellige Sider af de kulturhistoriske
Bestraebelser. Over for Videnskaben blev dens Stilling den,
at den ikke lenger i Troen fandt al forneden Erkendelse,
men sogte at vise, at Troens Lerdomme satte Kronen paa al
menneskelig Erkendelse. Kirken tilegnede sig den Viden-
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skab, Grazkerne havde udviklet: den graeske Astronomi,
Medicin og Filosofi, og anbragte sin Teologi som Spiret
paa Videnskabens Bygning, — paa lignende Maade som den
omdannede de graske Templer til Kirker og f. Eks. indviede
Partenon, Athenes Tempel, til den »hellige Visdome.

Allerede i det saakaldte Johannesevangelium finde vi
efter Nogles Mening platonisk Filosofi og kristelig Tro for-
bundne. Denne Bestraebelse fortszttes af Kirkefedrene og
naar sin Afslutning i Teologiens klassiske Periode hos den
middelalderlige Kirkes store. Larere. Hos Thomas fra
Aguino (fedt 1227, ded 1274), den Kkatolske Kirkes endnu i
vore Dage hadrede og anerkendte Lerer, stiller Forholdet
mellem Tro og Videnskab sig paa felgende Maade. Viden-
skaben udforsker alle underordnede og specielle Aarsager,
medens den Troendes Tanke angaar den forste, den absolute
Aarsag til Alt. Kun Teologien lzrer os derfor ret at for-
staa Tingene; Videnskaben lerer os egentligt kun, hvad
Tingene ere, ikke hvorfra de stamme. Men der er ingen
Strid mellem Troen, der er Teologiens Princip, og Fornuften,
der er Videnskabens Princip. Fornuften stammer fra Gud lige
saa vel som Troen, og Troen strider ikke mod Fornuften,
skent den gaar ud over Fornuften.

I poetisk Form finde vi dette karakteristiske middel-
alderlige Standpunkt hos Dante (fedt 1265, ded 1321), som
var en Discipel af Thomas. I sin »Comedia« beretter Digteren,
hvorledes det, for at hans Sjel kunde blive. lutret, forundes
ham at gennemvandre den hinsidige Verden, Helvede, Skers-
ilden og Paradiset. Det er hans forklarede  Elskede, Bea-
trice, Symbolet for den paa himmelsk Aabenbaring grundede
Teologi, som skenker ham denne Gunst og sender Vergil,
Symbolet for den naturlige Videnskab, til ham for at lede
ham gennem Underverdenen. Men Himlen ter Vergil ikke
betrade; han angiver selv, med stor Sagtmodighed, Grunden:

ti Herskeren, hvem Himlens Stad tilherer,
vil ¢j, at jeg dens Teerskel maa betrsede,
fordi jeg mod hans Love var Oprgrer.

Da de Vandrende derfor nerme sig Himlen, aabenbarer
Beatrice sig selv, og Vergil forsvinder.
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Saa from og ydmyg var den naturlige Fornuft bleven i
Middelalderen. Men dens Krefter voksede, og Middelalderens
Slutning betegnes ved voldsom Splid mellem Beatrice og
Vergil, Tro og Viden. Vi traffe her Problemet stillet for
forste Gang.

IIT.

Den stolte Bygning, som Thomas fra Agqvino havde
fuldfert, og som Dante havde besunget, vaklede smart i sin
Grundvold. Den fortsatte Grublen opdagede, at den var
bygget af Elementer, der ikke kunde bringes i Harmoni.
Allerede Vilhelm af Occam (f 1347) finder en Modstrid mellem
den naturlige Fornuft og den over enhver Lov havede gud-
dommelige Almagt. Han lerer, at Noget kan vaere sandt i
Teologien, som ikke er det i Filosofien: dersom Bibelen og
Kirken lere Noget, som er selvmodsigende, maa det alligevel
tages for Sandhed! Teologien bygger paa overnaturlig A vtoritet
og er derfor ingen Videnskab.

Have vi da to Slags Erkendelse, to Slags Logik? Dette
Spergsmaal, der ligger saa nar, bliver ikke fremdraget.
Occam selv var troende Katolik; han paaviste Spliden, men
forfulgte ikke dens Konsekvenser. Den katolske Kirke holdt
fast ved sin hellige Thomas og har ikke tilladt nogen anden
Opfattelse af Tro og Viden at gere sig galdende inden for
" dens Enemeerker. Endnu i vort Aarhundrede ere ikke mindre
end tre katolske Filosofer blevne demte, fordi de enten vare
mere eller mindre rationalistiske end St. Thomas. For den
katolske Kirke eksisterer der her ikke lenger noget Problem.
— Lad os da se, hvorledes Sagen stiller sig inden for Prote-
stantismen.

Iv.

I den nyere Tid breder Livet sig i saare mange for-
skellige Retninger og har et langt mere broget og mange-
sidigt Preg end i Oldtid og Middelalder. Og Kirken staar
kun som ét af de mange Omraader for Livsbevaegelsen; den
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er ikke lenger Et og Alt som i den forste Menighed, eller
Kronen paa det Hele som i Middelalderen. Historien er ikke
forst og fremmest en Kirkehistorie, men blandt Andet ogsaa
Kirkehistorie. Overvejende passivt modtager Kirken de nye
Livsretningers Tilbageslag og seger at finde sig til Rette
over for dem; men de udgaa ikke lenger fra den.

Den kirkelige Protestantismes Forhold til Videnskaben
er omtrent det samme som Katolicismens. Luther havde vel
beraabt sig — ej blot paa den hellige Skrift, men ogsaa paa
sklare Grundec¢; men ellers anvendte han paa Fornuften
Pauli Ord, at Kvinden skal tie i Menigheden. Altsaa For-
nuften skulde have Vergils Rolle, maatte ikke betrsede det Aller-
helligste. Den protestantiske Kirke vilde gerne vedblive at
spille »den guddommelige Komedie<. Men Vergil har ikke
lenger vist sig medgerlig.

Den protestantiske Ortodoksi blev en ny Skolastik, men
mere ®ngstelig og mindre storartet end den middelalderlige.
— Den har ikke fundet nogen Dante. De store protestanti-
ske Digtere gaa uden om den eller imod den. Poesiens
Forhold til Kirken danner en Parallel til Videnskabens:
Oldkirken har ingen Poesi, Katolicismen en Kkirkelig Poesi,
Protestantismen en uden for Kirken staaende, om ikke anti-
kirkelig Poesi.

For Protestantismen er det 18. Aarhundrede, hvad det -
14. var for Katolicismen. Men den Krise, som det bragte,
var langt grundigere, bundede langt dybere end Renaissance-
bevaegelsen. Det er den selvstendige humane Livsanskuelses
Fodselstid. Forleberne vare naturligvis mange — men forst
nu forstodes og anerkendtes de. Forst nu fandt f. Eks.
Spinoza, der i halvandet Aarhundrede havde ligget »som en
ded Hund«, en Kreds, der kunde tenke hans Tanker og
tilegne sig dem. Ferst nu fik den teologiske Livsanskuelse
en jevnbyrdig Modstander. Jeg teenker her ikke paa noget
bestemt, afsluttet System, men paa en almindelig Tanke- og
Livsretning, som i de store Traek var fxlles for M®end som
Lessing og Kant, Schiller og Goethe. — Som man ser, fandt
denne nye Livsanskuelse straks mere end én Dante.

Det Ejendommelige ved dette Standpunkt, hvis Hoved-
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tanker kun forbigaaende ere blevme stillede i Skygge ved
den romantiske Reaktion, er — fra den teoretiske Side set
—, at man over for den teologiske Tro ikke stiller en fore-
given Indsigt i de teologiske Laerdommes Umulighed, men en
Paastand om deres Ubevislighed. Kant's store Gerning var,
fra denne Side set, at give en videnskabelig Lizere om Viden-
skabens Grenser. Ikke ydmyget og kuet, som en Oprorer,
der er falden til Feje, ikke ude fra heemmet, men med selv-
stendig og klar Selverkendelse siger den menneskelige For-
nuft her: saa langt kan jeg naa, og ikke videre! — Er-
kendelsens Graenser folge af Erkendelsens Natur. Ved
Undersogelse af vor Erkendelses sidste Forudsatninger og
Love afstikkes det Omraade, paa hvilket den kan bevaege
sig. Dette Omraade er uoverskueligt, men dog bestemt af:
grenset over for det, der efter sin Natur ikke kan blive
Genstand for vor Erkendelse, saaledes som denne nu én Gang
er beskaffen.

For Kant og hans Tid laa Erkendelsens Betydning ikke
i, at den skulde give os »den absolute Sandhed«, men deri,
at vi ved den stedse kunne gaa frem i Sandhed. Den evige
Segen, den evige Straeben blev fra nu af Slagordet:

Wer immer strebend sich bemiiht,
den kdnnen wir erldsen.

Ikke som om Intet kunde findes eller opnaas: men ethvert
Fund, ethvert opnaaet Maal staar som Udgangspunkt for ny
Streeben. Det var en stor Livs- og Verdenslov, man her
gav Udtryk, — TUdviklingstanken i en af dens vigtigste
Former, en Tanke, som vor Tid har givet en realistisk Under-
bygning og en n®rmere kritisk Bestemmelse, men som det
er hin Slegts Xre at have udtalt for forste Gang med fuld
og klar Bevidsthed. '

Men endnu vigtigere var et andet Princip, der blev
slaaet fast som Hovedpunkt i den humane Livsanskuelse: den
Jrie Sameittigheds Princtp. Kants anden store Gerning var,
at han hevdede Muligheden og Nedvendigheden af en rent
human Etik, fastslog, at Samvittigheden lige saa lidt som
den teoretiske Forsken kan lade sig sine Greenser afstikke
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ude fra. Maalestokken for Alt, hvad vi skulle anerkende
som godt, sdelt og ophejet, maa findes i vort eget Indre og
vere bestemt ved den menneskelige Natur.

Naar de, der staa paa dette  Standpunkt, ikke kunne
gaa ind paa den kirkelige Tro, saa er det, fordi den strider
ej blot mod deres Forstand, men mod deres Samvittighed.
Man skal ikke blot slutte sig til en én Gang for alle given
Formulering af Sandheden, men ogsaa beje sig for Leerdomme,
der ikke kunne bringes til at stemme med Samvittighedens
Maalestok for Godt og Ondt.

Feorst her bliver Problemet skarpet, og dets egentlige
Brod treder for Dagen. Hvad der fra den ene Side geres
til den hejeste, paa en Maade den eneste Pligt, en Pligt,
hvis Ikke-Opfyldelse medferer Fortabelse, — det afvises fra
den anden Side netop som stridende mod Samvittighedens klare
og bestemte Fordring! —

Biskop Martensen har fra sit Standpunkt klart set, at
det vigtigste Vendepunkt i Striden om Tro og Viden frem-
kom ved den etiske Humanismes Grundleggelse i Slutningen
af forrige Aarhundrede. Han beskaftiger sig i sin »Kriste-
lige Etik« vidtleftigt med denne Retnings Reprasentanter og
deres Forhold til Kirkens Tro. Den sidste Forklaring af
deres Vegring ved at slutte sig til denne finder han med
Rette ikke i deres Forstand, men i deres Villie — kun at
denne Villie efter hans Paastand er Trods mod det Hellige:
»Mod Guds Hellighed have de en hemmelig Antipatil«

Hvor underligt, eller rettere hvor forferdeligt maa det
menneskelige Liv dog ikke tage sig ud fra det ortodokse
Standpunkt! Den redeligste Segen og Straeben, den strengeste
Samvittighedsfuldhed forenet med den mest uforbeholdne An-
erkendelse af Ufuldkommenheden i det, der er naat, maa fra
dette Standpunkt udlegges som Antipati mod Helligheden.
— Har man ikke for forstaaet, hvorfor Problemet om Tro og
Viden saa let setter Lidenskaberne i Bevagelse, saa forstaar
man det her.
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V.

Det nye humane Standpunkt syntes at have ret god
Udsigt til at traenge igennem. Tidsalderens mest fremragende
Aander hyldede det, de ledende Statsmsend virkede i den af
det betegnede Retning, i selve Kirken var Ortodoksien af-
gjort svaekket, og de konfessionelle Forskelligheder traadte
tilbage for en oplyst og frisindet Tankegang, der var falles
for Alle. Saaledes vare ved Aarhundredets Begyndelse For-
holdene ikke blot i den protestantiske, men ogsaa i den
katolske Kirke.

Men hvor langt anderledes skulde Forholdene ikke ud-
vikle sig i Lobet af Aarhundredet, og hvor forandrede vare
de ikke allerede efter de to forste Tiaars Udleb!

Et enkelt Traek viser tydeligt Forandringen. I Aaret
1799 udgav Schleiermacher sine »Taler om Religionen til de
Dannede blandt dens Foragtere«. Han kaempede her ingen-
lunde for nogen dogmatisk Tro, men havdede en panteistisk
Religiositet og forherligede Spinoza. For en saadan Ansku-
else vilde han vinde Anerkendelse hos de Dannede. Men da
han i Aaret 1821 besergede den tredje Udgave af sin Bog,
erklerede han i Fortalen, at naar man »nu saa sig om blandt
de Dannede, vilde man snarere finde det fornedent at skrive
Taler til Helderer og Bogstavtraelle, uvidende og ukserlige
Fordemmere, Overtroiske og Hyperdogmatikere !

Fire Aar i Forvejen (1817) havde den holstenske Prest
Claus Harms til Minde om Luthers Optraeden udgivet 95 nye
Teser, i hvilke han blandt Andet protesterer mod »vor Tids
Paver«: Fornuften paa det teoretiske Omraade, og Samvittig-
heden paa det praktiske Omraade. — Hvor var det dog muligt,
at en saadan Optrzeden kunde vinde Tilslutning og betegne en
ny Periodes Begyndelse?

Hvad var i det Hele Grunden til, at Humanismens
Gennembrud i Slutuingen af det 18, Aarhundrede ikke kom
til at indlede en Udvikling. der fortsattes i lige Linie ind-
til nu, men aflostes af sin skarpe og bevidste Modssetning ?

Da en nwermere psykologisk-historisk Forklaring af det
vieldige Qmslag, der kom tul at udtvlde saa stor en Del af
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vort Aarhundrede, og gjorde det til »Modsatningernes Tid«,
vil kunne tjene til nwrmere Belysning af vort Problems
Natur, ville vi gaa noget narmere ind derpaa, men saaledes,
at vi iser holde os til de Aarsager, der kunne findes i selve
Beskaffenheden og Ejendommeligheden af det 18. Aarhundredes
Humanisme. Der virkede naturligvis mange forskellige Aar-
sager med. Saaledes fik den almindelige politiske Reaktion
ogsaa Indflydelse paa den religiese Udvikling; Avtoritets-
principets Genopstandelse i Staten maatte ogsaa fere til dets
Begunstigelse paa det religiese Omraade, og de politiske
Bagstravere benyttede sig ofte af Religionen paa den mod-
bydeligste Maade. Men dersom der ikke havde vaeret dybt
liggende indre Aarsager, vilde denne ydre Indflydelse ikke
have kunnet udrette saa Meget. —

1. Enhver Reaktion skyldes for en stor Del en Kontrast-
virkning. Ligesom det af Lyset trettede @je finder Hvile
ved Morket eller dog ved et mattere Skeer, saaledes kan i
det Hele den menneskelige Aand ikke udholde en sterk og
langvarig Anspzndelse af en enkelt Side i dens Natur, men
kaster sig uvilkaarligt over til den modsatte Side for at
finde en ny Hvilestilling. Med Hensyn til det Problem, vi
her tale om, er det iser Modscetningen mellem den aklive og
den passive, den virkende og den modtugende Side i vor Na-
tur, som bliver af Betydning. Ikke som om der i vort
aandelige Liv kan paavises Tilstande eller Fanomener, hvor
vi enten forholde os absolut virkende eller absolut modtagende:
ved enhver Form for aandeligt Liv og i enhver aandelig
Tilstand kan der tvertimod paavises baade en Aktivitet og
en Passivitet. Men disse to Momenter kunne staa i et meget
forskelligt indbyrdes Forhold; snart har det ene, snart det
andet Overvagten. Saaledes have den forskende og grub-
lende Tenken, den prevende og fremadstraebende Samvittig-
hed og den formende og skabende Fantasi en overvejende
aktiv Karakter, og i Mods®tning til dem staa i denne Hen-
seende Trangen til Trest og Hengivelse, og Folelser som
Pietet og Resignation. Hvor det gwzlder om at frembringe
nye Former for Livet, faar den aktive Side i vor Natur
Overvaegten og legger Beslag paa hele Energien. En saa-
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dan Opgave stillede sig netop for Slegten i den sidste Del
af det 18. Aarhundrede. Det var den Tid, hvor ubegraenset
Fremadskriden var Slagordet, og hvor Treghed betragtedes
som Arvesynden. Men der maatte komme en Tid, da Men- -
neskenaturens andre Sider kraevede deres Tilfredsstillelse, og
hvor man segte Hvile efter det rastlese Arbejde. Og Hvilen
fandtes ikke i de nye Former. De behovede endnu alt for
meget aktiv Medvirken, stillede stadigt Fordring om Selv-
virksomhed. Hvile kunde derimod maaske findes i de gamle
Former, som man i sin Fremstormen havde vendt Ryggen,
men om hvilke man nu opdagede, hvor vidunderligt de vare
tilpassede efter Folelseslivets Trang: i Aarhundreder eller
Aartusinder havde Slagt efter Slaegt nedlagt sine Erfaringer
i dem, havde lagt dem til Rette, saa der ikke behevedes
uafbrudt Arbejde for at bruge dem. Vor Aktivitet seger det
Nye; med vor virkende Natur leve vi i Nutiden; men den
passive og modtagende Side i os bestemmes og na&res over-
vejende ved den forudgaaende Tids Eftervirkninger; her nar-
mer det aandelige Liv sig det Ubevidste og drager Neaering
af det. Et Eksempel herpaa fra det enkelte Individs Liv
have vi i Barndomserindringernes Magt: de virke uden vor
bevidste Medvirkning og stige iser op med overvaeldende Styrke,
naar Sindet er traet af aktivt Aandsarbejde.

Det er karakteristisk, at Schleiermacher netop ved Over-
gangen til det nye Aarhundrede opstillede sin beremte Defini-
tion af Religionen som den ubetingede Afhengighedsfelelse.
Det var som et Program for den Retning, Aandslivet nu
skulde tage. Humanismen blev aflest af Konfessionalismen,
den frie Forsken og den frie Samvittighed af Avtoritets-
troen.

Ere vi da henviste til et Sisyfusarbejde, ruller Stenen
stedse tilbage, naar vi vel have faaet den op paa Bjerget?
— Nej, men i det Anferte ligger, at kun den Sandhed kan
blive sejrende, der kan gennemtraenge og fylde hele Livet.
Og det sker ikke med ét Ryk; det tager Tid, og ferst
gennem mange Svingninger skrider det fremad. Det synes
at vare en psykologisk Lov, at Erkendelsen udvikler sig
hurtigere end Falelseslivet. Kun langsomt nedfeldes det aktive
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og bevidste Arbejdes Resultater i Folelsens uvilkaarlige
Liv. Fer det kan ske, kommer der da naturligt en Periode,
i hvilken de nye Tanker blegne og vise sig utilfredsstillende;
Tvivl og Uro bemaxgtiger sig Mange, og der synes ikke at
veere nogen anden Udvej end at kaste sig tilbage i Folelses-
livets gamle Former, hvis man ikke skal gaa til Grunde.
Men denne Disharmoni vil kun veaere forbigaaende: ere de
nye Tanker gyldige, udtrykke de virkeligt nogle af de Love,
vor Tilverelse er underlagt, saa ville de stedse arbejde sig
frem paa ny, og den ustadige Ligevaegts Tid vil vare forbi.
I Laxngden vil Felelseslivet udvikle sig i sterre eller mindre
Harmoni med Tankelivet: paa den Maade bleve jo selve hine
gamle Former og Dogmer til. Allerede selve Reaktions-
perioderne vise sig at bare Prag af det, de bekampe; i de
gamle Laederflasker vil der for en ikke ringe Del haldes ny
Vin, og kun den, der holder sig til det Udvortes, vil mene,
at Alt igen er blevet som det var fer.

Vi staa her over for en aandelig Natursammenhaeng, som
vi maa beje os for, og som vi ikke kunne trodse. Den, der
har faaet ret Gje for den, vil hverken have Manges let kobte
Tillid til Sejrens Narhed eller tabe Modet ved tilsyneladende
Tilbagegang. Han véd, at ligesom de tilsyneladende pludse-
lige Revolutioner kun betegne, at det lenge i Skjul For-
beredte nu treder frem for Dagens Lys, saaledes tyde de
pludselige Reaktioner paa, at der var Drifter og Forneden-
heder, som kun ufuldkomment bleve tilfredsstillede ved det
tilsyneladende saa glimrende Fremskridt, og som derfor maa
sege Tilfredsstillelse ved det Gamle, indtil de have lempet sig
efter det Nye, eller dette efter dem.

2. Det 18. Aarhundredes Humanisme gav ikke blot
den erkendende og virkende Del af vor Natur en afgjort
Overvegt over den folende og modtagende, men i neje
Sammenheng hermed havde den en afgjort aandsaristokra-
tisk Karakter. Den hele Bevaegelse var, og maatte efter sin
Natur vere, indskrenket til en lille Kreds; det egentlige
Folk paavirkedes saare lidet af den. Til ingen Tid have
maaske de vel stillede Klasser i Samfundet vist saa stor Iver
for at gaa i Spidsen for Oplysningens og Fremskridtets Ar-
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bejde. Men Afstanden mellem de Ledende og dem, der traengte
til Ledelse, var overordentlig stor. Og Udviklingen havde
fort til et Brud med den fezlles Tro, de fzlles Former for
de hejeste Tanker. I Middelalderen kunde den dybest grub-
lende Skolastiker og den enfoldigste Trzl medes i samme Be-
kendelse. Nu var denne Enhed sprangt, og der maatte,
iser da samtidigt Felelsen for det Nationale og Folkelige tog
et sterkt Opsving, opstaa en Trang til ogsaa i Tro at vare
Et med sit Folk. Reaktionen mod det 18. Aarhundrede fik
fra denne Side set en aandsdemokratisk Karakter. Det var
jo — for at tage et enkelt Eksempel — den Overbevisning,
at »de Ul®rdes Tro umuligt kan veere bunden til de Lzerdes
Vidnesbyrd«, der ferte Grundtvig til hans »Opdagelsec.

Ligesom Spliden mellem de forskellige Sider eller Krzaefter
i det aandelige Liv vil ogsaa Spliden inden for Folkets Liv
vaere et stadigt virkende Motiv til at vende tilbage til den
gamle Tro. Fealles Former og Udtryk for de hejeste Tanker
skabes langsomt og forudsaztte, at Tankerne ere gaaede over
i Kod og Blod hos Alle. Da nu de individuelle Forskellig-
heder i religies Trang og religies Sans maa antages at
stige og tiltage, jo mere Religionsfriheden bliver til Virkelig-
hed, saa vil et saadant Fallesskab blive stedse vanskeligere
at tilvejebringe.

Et Vidnesbyrd om, hvor stor Trangen til Fallesskab kan
veere, frembyder Schellings og Hegels Religionsfilosofi. Disse
Ma®nd og deres Tilhengere vare overbeviste om, at de i
deres filosofiske Ideer havde udviklet det samme Indhold, som
Kirkens Dogmer udtalte. Forskellen skulde kun angaa For-
men: hvad Teologien har som Forestilling, i Fantasiens og
Felelsens Form, det skulde Filosofien forme til abstrakt Be-
greb, uden at derved det Vesentlige gik tabt. I Dogmet
om Guds Menneskeblivelse f. Eks. skulde indeholdes den
filosofiske Tanke, at selv det Hojeste maa udvikle sig gennem
Kamp og Mods=ztninger, og at et Princip kun viser sin
Gyldighed, naar det formaar at gennemtrange det virke
lige Liv med al dets Splid og med alle dets stridende For-
hold.

I og for sig er det fuldt berettiget at betragte Dogmerne
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som Symboler. For den Ikke-troende kunne de ikke vare
Andet, naar de i det Hele skulle vaere Noget. Og Mange,
der ansé sig selv for meget troende og betragtes af Andre
som saadanne, staa i Virkeligheden paa dette Standpunkt.
Men det vil altid fere til mislige Felger, naar man benytter
den symbolske Opfattelse til at tilvejebringe et falskt Skin
af Fexllesskab. En virkelig Enhed kan ad den Vej ikke
bringes til Veje. Paa et saadant falskt Skin beroede det
sidste Forseg paa Forsoning af Tro og Viden, som er blevet
gjort, Hegels Religionsfilosofi, af hvilken Mange ventede sig
en »ny Arac. Vergil skulde her ikke ydmyg underordne _
sig Beatrice; de skulde folges Arm i Arm. Men denne til-
syneladende Enighed gav kun Anledning til, at Modsatningen
mellem Tro og Viden blev udtalt i endnn langt skarpere og
mere tilspidset Form end hidtil, saaledes som det skete af
Strauss og Ludwig Feuerbach i Tyskland og af Seren Kierke-
gaard hos os. Disse Mand vare enige i, at den teologiske
Tros Indhold var det Ubegribelige; Forskellen mellem dem
bestod i, at Strauss og Feuerbach sagde: Det er ubegribeligt,
og derfor kan det ikke tros! medens Kierkegaard sagde:
Netop fordi det er ubegribeligt, kan og skal det tros! —
Strauss’s Ord: »Af falske Foreningsforseg er der sket nok;
kun Skerpelse af Mods®tningerne kan fore viderel« er
karakteristisk for Udviklingens Gang i det 19. Aarhundrede.
En beremt kirkehistorisk Forsker, F. C. Baur, har med Rette
fundet vort Aarhundredes Ejendommelighed deri, at alle Mod-
setainger — i Videnskab, Religion og Politik — udarbejdes
til den hejeste mulige Grad. Det henger naturligt sammen
med, at Reaktion og Revolution paa de forskellige Omraader
saa hyppigt have staaet over for hinanden; derved er der
opstaaet en klar Bevidsthed om Mods=tningernes Natur og
en Bestrebelse for at udforme dem hver for sig i deres fulde
Konsekvens. Baade Nedvendigheden af at treffe et Valg
mellem uforenelige Modsztninger og Karakteren af de Veje,
man skal vaelge mellem, gaar mere og mere op for den al-
mindelige Bevidsthed. —

Har den blotte Trang til Fellesskab saaledes fort til
Sympati med den gamle Tro — hvad enten denne Sympati
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forte til personlig Tilslutning til dens Bogstav eller blot til
symbolsk Udleegning af dens Udsagn, — saa maatte dette hele
Spergsmaal om Tro og Viden serligt stille sig paa en alvor-
lig Maade for dem, der indsaa dets Sammenh®ng med det
sociale Spergsmaal. Selv om man indremmer, at den viden-
skabelige Kritik af Dogmerne forer til deres Oplesning, vil
dog den Tanke rejse sig, at disse Dogmer, saa fornuftstridige
de end maatte veere, ere Manges eneste aandelige Tilhold og
Trest, — det, der holder deres Haab oppe under Livets tunge
Kamp, — det Eneste, de raade over, der kan leofte deres
Blik ud over den trange Kreds, i hvilken deres Liv bevager
sig. Fra dette Synspunkt har saaledes en af vor Tids dleste
filosofiske Tenkere, Albert Lange, Forfatteren til »Geschichte
des Materialismuse, udtalt sig over for Stranss og Feuerbach,
med hvem han er enig hvad den rent teoretiske Side af Sagen
angaar. Det er i det Hele karakteristisk, hvor stor en
Rolle Spergsmaalet om Religionens Nytte og Uundveerlig-
hed spiller i den religiese Debat. Det galder i ferste Linie
ikke: Sandhed eller ikke Sandhed? — men: Trest eller ikke
Trest? — I tidligere Tiders Debat kom denne Side af Sagen
ikke frem som Noget for sig, end sige som Hovedsagen.
Man sogte ikke efter Grunde og Motiver til at holde paa
den dogmatiske Tro trods Vanskelighederne; men det var
dem, der opgav den dogmatiske Tro, hvem det paalaa at
motivere deres Skridt.

Det er sikkert af meget stor Betydning, at det aande-
lige Fallesskab ikke forsvinder, og at vor Slegt ikke mister
nogen Kraft, der kan holde den oppe i Kampen for Til-
vaerelsen. Det er med fuld Ret, at disse Hensyn blive be-
stemmende for den Maade, paa hvilken den ¥eligiese Kamp
fores; men selve Kampen kunne de kun for en Tid dsempe,
da de ikke anvise nogen Vej til Problemets Lesning.

3. Endeligt havde den humane Livsanskuelse, saaledes
som det 18. Aarhundrede formaaede at fremstille den, en
ensidig abstrakt og idealistisk Karakter. Den udtaltes efter
sit almindelige Princip og med de vigtigste Forudsatninger
og Fordringer, den medferer, men savnede tilstraekkelig
Gennemforelse og realt Grundlag. Saa at sige ethvert Frem-
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skridt, det 19. Aarhundrede har gjort, har bidraget Sit til at
raade nogen Bod paa disse Mangler. Naturvidenskabernes
storartede Opsving har givet en fastere Basis for Overbevis-
ningen om den lovordnede Sammenh®ng i Naturen. I Ud-
viklingens Begreb er der paavist en ledende Idé, om hvilken
al vor Viden paa Naturens og Historiens Omraade kan samle
sig. Den historiske Kritik og den sammenlignende Religions-
videnskab have udvidet og berigtiget det Materiale, som er
nedvendigt til religionsfilosofiske Problemers Behandling. En
dybere gaaende psykologisk Forstaaelse af det menneskelige
Aandslivs forskellige Sider i deres indbyrdes Forhold og en
fornyet Droftelse af de erkendelsesteoretiske Spergsmaal giver
Problemet om Tro og Viden en noget anden Karakter end
det forhen har kunnet have. — Alt dette er naturligvis kun
smaa Fremskridt i Forhold til Problemets Storhed. Dette vil
i lange Tider folge Slaegten paa dens Vej, og den forskellige
Maade, hvorpaa det opfattes og behandles, vil kunne afgive
Maalestok for den aandelige Udviklings Grad og Retning til
de forskellige Tider. Her have vi kun tilbage at vise, hvor-
ledes Problemet maa stille sig i vore Dage.

VI

Der blev i den Forhandling om Tro og Viden, som
i Tredserne fandt Sted i vor Literatur, lagt stor Vagt paa
Distinktionen mellem Tro og Teologi, og jeg selv herte, som
Discipel af Rasmus Nielsen, til deres Tal, der knyttede ikke
ringe Forhaabninger til den. Den hjxlper os aabenbart ikke,
‘og den er i hvert Tilfzlde ikke holdbar. Saa snart Troen har
et bestemt Indhold, en bestemt Genstand, maa der ogsaa ud-
vikle sig en Leere om dette Indhold, som seger at paavise
dets indre Sammenhzng og dets Betydning. Ellers véd
hverken den Troende selv eller Andre, hvad det egentligt
er, han tror paa.

Nu til Dags har desuden Teologien opgivet at stotte sine
Paastande med videnskabelige Beviser. Den har opgivet alle
stolte Dremme om at faa Vergil til at gaa i Ledebaand og

Heffding: Mindre Arbejder. 14
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er tilfreds, naar man lader den unanfagtet fra den videnskabe-
lige Kritiks Side. Den erklerer sine Dogmer for ubevislige,
indremmer maaske endog, at de frembyde Vanskeligheder for
den »naturlige« Forstand, og stiller sig vasentligt paa det
Standpunkt, at den haevder den dogmatiske Tro som en
aandelig Livsfornedenhed — vel at meerke en Fornedenhed,
det er Pligt at have. Det skal vare Tegn paa Forherdelse
og Trods mod det Hellige, naar man ej foler den Trang, der
lader Fornuften beje sig for det Ubegribelige. Deri ligger,
som jeg allerede har haft Lejlighed til at berere, Problemets
egentlige Brod.

Paa den anden Side vil ingen videnskabelig Tanker
paastaa, at den absolute Umulighed af Dogmernes Indhold
kan strengt bevises. Vi bygge i videnskabelig Forsken
paa de naturlige Aarsagers Princip. Det har hjulpet os
igennem mangen god Gang, og noget andet videnskabeligt
Princip til Forstaaelse af Tilverelsen vil neppe nogen Sinde
kunne opstilles; — men det kan ikke bevises, at Alt i Til-
varelsen er dette Princip underlagt.

Ja, vi maa endog gaa et Skridt videre. Samtidigt med
de vidunderlige Fremskridt. som ere gjorte i Kundskab om
Naturen og Historien, baade hvad Enkeltheder og hvad den
store Sammenhzng angaar, have vi i langt dybere Forstand
end forhen leert, at den hele Tilverelse er én stor Gaade.
For Filosofen er det ringeste Fenomen i denne Henseende
lige saa larerigt som det storste og mest i Gjne faldende.
Det simpleste Aarsagsforhold giver os Mere end nok at tenke
paa — indeslutter egentligt hele Verdensgaaden i sig. Alt
hvad vi forstaa og forklare, forstaa og forklare vi ved at
paavise Aarsagssammenheng: vidste vi nu blot, hvad Aar-
sagssammenhaeng egentligt er, — hvad det er, der holder
Alt i Naturen sammen og gor den til den vidunderlige Hel-
hed, der mere og mere afslorer sig for os, — saa vilde alle
Gaader vare loste! Men til en saadan Kundskab er al Ud-
sigt spaerret. Vore Fornemmelser, Forestillinger og Begreber
(og saaledes ogsaa Aarsagsbegrebet) ere ret gode Hjalpe-
midler til at finde os til Rette i Tilverelsen, men vi have
ingen Ret til at mene, at de kunne afbilde Tilverelsens inder-
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ste Vesen for os. Vi kunne i det Hajeste forme spekulative
Hypoteser om, hvorledes Tilveerelsen i sig selv kunde vare
beskaffen; men nogen Erfaringsbekraftelse kunne saadanne
Hypoteser i Folge Sagens Natur ikke faa.

Deraf folger nu aldeles ikke, at man bajer sig for ethvert
teologisk Orakelsprog. Deraf folger kun, at Diskussionen om
Tro og Viden maa feres paa en noget anden Maade end den
hidtil er bleven fort. Lad os i Korthed berere de Hovedspergs-
maal, som her ville vaere at drefte.

1. Naar den teologiske Tro vedkender sig, at dens Paa-
stande ere ubevislige eller maaske endog uforenelige med
nogle af Videnskabens vigtigste Foruds®tninger og Resultater,
stiller den sig tilsyneladende paa et utilgengeligt og uangribeligt
Standpunkt. Der synes ikke mere at vaere nogen falles Grund,
paa hvilken Kampen kan feres.

Men naar den teologiske Tro alligevel — for at udtrykke
sit Indhold — benytter Forestillinger og Begreber, som og-
saa den naturlige Fornuft og den videnskabelige Tankning
anvender, saa maa der sperges, om disse Begreber tages i
aldeles samme Betydning. Det har vist sig forbundet med
uovervindelige Vanskeligheder, selv for den dristigste Spekula-
tion, at gennemfore Saztninger og Domme om det, der ligger
ud over enhver mulig Erfaring. Hvad kan det nu egentligt
vere, som bevirker, at Troen her kommer bedre fra det end
den videnskabelige Tanken? Huvorfor bortfalde de store
Vanskeligheder ved Dogmerne, naar man gaar fra Viden over
til Troen? En Skabelse af Intet f Eks.,, — en forste Aarsag,
— et absolut godt Vesen, som dog er Aarsag til Alt, altsaa
ogsaa til det Onde, — saadanne Begreber, mod hvilke den
menneskelige Tanke er ternet atter og atter, indtil den til
sidst har opgivet Forsegene paa at forene dem med sine
andre Begreber, — hvorledes kunne de stille sigi et helt andet
Lys, fordi de erkleres at vaere Genstande for Tro, ikke for
Viden?

Svares der (som f Eks. af Biskop Martensen i hans
Dogmatik), at den Genfedelse af Menneskenaturen, som finder
Sted hos den Troende, ogsaa omfatter Erkendelsen, saa at

14*



212 Forholdet mellem Tro og Viden i dets historiske Udvikling.

det bliver forstaaeligt, der fer var ubegribeligt eller endog
selvmodsigende, saa kunne naturligvis de Ikkegenfedte ikke
tale med om, hvorledes Tingene tage sig ud efter en saa
radikal Forandring. Men da de Troende og Genfedte dog
ikke ganske opgive Sammenhzengen med den naturlige Ver-
den og, for saa vidt de vedblive at here med til den, ogsaa
maa vedblive at bruge deres naturlige Fornuft, saa maatte
de dog kunne sammenligne de to Arter af Erkendelse, den
naturlige og den genfedte, og sige os, hvori Forskellen
egentligt bestaar. Her er der et Kapitel i Dogmatiken,
som Teologerne i alle de mange Aar, i hvilke Teologien
har floreret, have forsemt at skrive, nemlig: en ny eller hajere
lwgik og Erkendelsesteori, som kunde vise os, ved Hjalp af
hvilke nye Principer man i Troen slipper forbi de Sker, paa
Wvilke man i den naturlige T®nkning bestandigt strander.
Indtil dette Kapitel er skrevet, maa vi have Ret til at under-
nogo de teologiske Begreber paa samme Maade, som vi under-
sope alle andre, og fxlde samme Dom om Inkonsekvenser og
wborottigede Begrebsanvendelser, som vi alle andre Steder
twlde, En saadan Undersegelse vil fore til det Resultat, at
Doymet ¢ Virkeligheden staar lige saa afmegtigt over for de
store (aader som Videnskaben.

2. Men — vil man da sige fra teologisk Side (iser nu,
du den filosofiske Interesse i vor teologiske Verden synes at
‘iwre skrinlagt med Biskop Martensen) — det er dog en
Misforstanelse at mene, at Troen skal fyldestgore en teoretisk
‘Traug. For Troen har Tznkning og Refleksion Intet at be-
Iydo, o al Verdens Modgrunde falde magteslese til Jorden
ol don simple Grund, at Ingen kommer til Troen uden den,
some noper Trost for en @ngstet Samvittighed. Det er Folel-
«#. nwrlig den @ngstede Samvittighed, ikke nogen anden
Wiatt, dor her virker.

Dutto er ikke nogen behagelig Indvending, hvis Menin-
el ey at den Talende selv ikke kan undvare den Trest,
4o Ugyer { Troen; thi i saa Fald maa Diskussionen hore op.
thow vil berove Nogen hans Trost? Selv den ivrigste Kemi-
hor vilde tkke bruge til Undersegelse den Drik Vand, hvor-
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med et Menneske skal leske sin braendende.Terst. Enhver
Diskussion forudsatter, at Deltagerne hver for sig have saa
megen Ro og Kraft i Sindet, at de kunne se Sandheden un-
der Gjne, saa man ikke behever, som over for Syge, at delge
Noget.

Hvad der trester den Ene, trester desuden ikke den
Anden, eller vekker endog hans Forargelse og Indignation.
Saa snart der appelleres til Felelsen, appelleres der mere
eller mindre til noget rent Individuelt. En saadan Appel
kan aldrig vere Argument; thi Falelsen i og for sig lerer
08 aldeles Intet uden vor egen Tilstand. Den mest levende
Glede og Beroligelse, jeg feler ved en Efterretning, garan-
terer Intet om denne Efterretnings Vederhaftighed. Fra min
Folelse kan jeg derfor ikke med Sikkerhed slutte til Noget,
som ligger ud over min egen Tilstand. Vore Onsker bestemme
ikke, hvad der er Sandhed; men det kunde jo vere, at H. C.
Orsted havde Ret i, at den fulde Sandhed altid bringer sin
Trest med sig.

Den Felelse, paa hvilken man iser beraaber sig som
Stette for den teologiske Tro, er Syndsbevidstheden. Her
opstaar nu det store Spergsmaal, om Syndsbevidstheden,
saaledes som Teologien opfatter den, virkeligt er en, etisk
set, sund og berettiget Feolelse, — om der ikke skulde inde-
holdes Elementer i den, som ikke ere virkeligt etiske, men
som henge sammen med barbariske Forestillinger (om en
vred Guddom, der skal forsones), og som maa udskilles,
for at Syndsbevidstheden kan blive til virkelig etisk Anger-
folelse.

Men det er netop Maalestokken for det Etiske, der er
saa forskellig paa de to Standpunkter! Og Teologien, der
for viste os fra det Dogmatiske over til det Etiske, haevder
nu omvendt, at uden Dogmetro er ingen Etik mulig. Appellen
til Syndsbevidstheden leder os derfor kun i en Kreds: thi
Syndsbevidstheden er en af bestemte dogmatiske Forestillin-
ger betinget Felelse, og det er da intet Under, om den af-
legger Vidnesbyrd til Fordel for Dogmet. — Vi komme kun
ud af denne Kreds, dersom Teologien kan vise os, hvad der
hidtil ikke er lykkedes, at kun dogmatisk Tro kan vere
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Grundlag for Etik, ja, at de teologiske Antagelser i det
Hele taget egme sig til at vaere Grundlaget for en Etik.
Dersom derimod en human Etik er mulig, og dersom en
ubevidst human Etik skulde vise sig stedse at ligge til
Grund for den teologiske Etik i dens forskellige Former
(saaledes som man kunde slutte af den Kendsgerning, at naar
Menneskene forbedre sig, forbedre ogsaa deres Guder sig),
saa vilde den skarpeste Brod vare taget bort, og hvad
der saa blev tilbage af Problemet, vilde vel stedse kunne
sxtte Folelsen i sterk og dyb Bevagelse, men ikke laenger
spalte vor Slegt i to modsatte Lejre, der stede sammen
i uforligelig Strid om den sidste Maalestok for Godt og
Ondt.

3. Der er en Paastand, som Ilenge utaalmodigt bar
ventet paa at komme til Orde fra teologisk Side. Den
lyder omtrent saaledes: »Troen er bygget paa historiske
Kendsgerninger; dens Indhold er forst og fremmest Historie
og hverken noget udspekuleret System eller blotte Felelses-
postulater. Og historiske Kendsgerninger maa man tage,
som de ere; ved dem kan intet Fornuftrasonnement rokke.«

Naar man nu blot her tager Ordet Historie i samme
Betydning, som vi tage det i den historiske Videnskab!
Men det gaar med den teologiske Brug af dette Begreb
som med Brugen af andre Begreber (Aarsag, Etik o. s. v.):
trods Ordligheden er den virkelige Betydning af Begre-
berne saare forskellig.  Historisk er ikke Alt hvad der
staar i gamle Beger eller indeholdes i gamle Traditioner.
En historisk Kendsgerning kan ofte krave indtrengende
kritisk Forsken, for den kan gere Fordring paa Amner-
kendelse. Det store Spergsmaal bliver da, om Teologien
vil underkaste sig den historiske Kritiks saedvanlige Love,
eller om den ger Fordring paa visse Privilegier for sine
»Kendsgerninger«<. At den maa fordre saadanne Privi-
legier, folger allerede af, at dens Kildeskrifter indeholde
Fortxllinger om Undere, der krzve Tro for at blive an-
erkendte. En historisk Forsken, der ikke anvender andre
Forudsxtninger end dem, som al Videnskab maa gaa ud
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fra, ferer — som Erfaring stedse har vist — til en helt
anden Opfattelse af Begivenhederne ved Kirkens Grund-
leggelse end den, som den teologiske Tro fastslaar. Det
gaar altsaa med Appellen til Historien som med Appellen
til Feolelsen og til Etiken: den ferer i en Kreds, thi
ved Historie mener man den feologisk opfattede og vurderede
Historie. —




DET RELIGI@SE PROBLEM.

Tale ved Universitetets Reformationsfest den 16. November 1897.

Den Fest, vi fejre, er helliget Mindet om et af de store
(fennembrud i Historien, hvor det, der var forberedt ved
Tankens og Samvittighedens indre Arbejde, gennem kraftige Per-
sonligheder kravede Ret til at raade ogsaa i det ydre Liv.
Reformationen staar som et Vidnesbyrd om, at der paa det
aandelige Omraade, ligesom i Naturlivet, kan finde en Ud-
vikling Sted, der forer til nye Livsformer. Herimod strider
det ikke, at Reformatorerne veesentligt opfattede deres Veark
som en Fornyelse af den oprindelige Kristendom. De staar
her, som Rensssancens Mand i det Hele stod. Man vilde
paa alle Omraader en Genfodelse af Oldtiden. I Kunst og i
Literatur, i Tenkning og i Naturforskning saa vel som i
Religionen beraabte man sig paa Oldtidens Forbilleder. Den
nye Kunst inspireredes af Antiken; den nye Filosofi gik i
Skole hos Platon, Aristoteles og Lucretius; Kopernikus segte
at skaffe sig Anerkendelse for sine nye astronomiske Teorier
ved at beraabe sig paa lignende Forestillinger hos de gamle
Pythagorazere, og Atomleren, der skulde spille saa stor en
Rolle i den moderne Fysik og Kemi, fremstilledes forst som
en Rekonstruktion af den antike Atomistik. Machiavelli har i
yine »Discorsi«, der forfattedes omtrent samtidigt med Re-
formationens Udbrud, udtalt Tidens Tendens, naar han siger,
at religiese og politiske Institutioner fra Tid til anden maa
fores tilbage til deres Udspring, bedemmes og beaandes ved
Sammenligning med dette.
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I Ordets absolute Betydning er Genfedelse af en tidligere
Tids Tanke eller Tro ikke mulig. Som Historien viser, er
Genfodelse i Virkeligheden et uyt Liv. At Fordybelsen i
Oldtiden paa Kunstens, Tenkningens og Naturforskningens
Omraade. ikke bragte det Antike frem igen, men tjente til
Forberedelse for nye Former og Retninger, benegtes ikke af
Nogen, og det forholder sig heller ikke anderledes paa det
religiose Livs Omraade. Det kunde ikke vare anderledes,
hvis Livet ikke skulde gaa tilbage. Den Trang, ‘der forte
til ny Fordybelse i Oldtiden, var i Virkeligheden en ny
Trang, en Trang, der var opstaaet ved, at nye Betingelser -
og Fornedenheder havde -udviklet sig paa det aandelige Om-
raade.

Lige saa langt som det var fra, at den markelige Tid,
hvis Minde vi fejre, genfrembragte det Antike og det Primi-
tive, lige saa langt er det fra, at den en Gang for alle skulde
have fundet og udtalt Sandheden. »Sandhed, du erkendte
Fxdreneland !« hedder det i vor Reformationskantate. Men
Sandheden er stor og omfattende, og ingen Slegt kan finde
den for alle Tider. Selve den Sandhed, Reformatorerne er-
kendte, maa atter og atter preves efter dens Gyldighed. Det
religiose Problem staar den Dag i Dag, og i langt skarpere
og mere bevidst Form end for, i ferste Rekke blandt det
aandelige Livs Problemer. Det stilles nu paa en vasentlig
anden Maade end paa Reformationstiden. Der er kommet
nye Elementer til paa Aandslivets Omraade, Elementer,
Reformatorerne ikke kendte eller ikke agtede, og som give
selve Problemet ny Betydning og stille Vilkaarene for dets
Behandling vasentligt anderledes. Det vilde ikke vaere i
Reformationens Aand, om vi vilde lukke Gjnene herfor. Men
det vil vere i Reformationens Aand, naar vi anstille en
Undersegelse af de Elementer, der — saa vidt vi hidtil kunne
se — ere af vaesentlig Indflydelse paa det religiese Liv og
den religiese Tro.

Der gives neppe nogen af de Videnskaber, der ere re-
prasenterede her ved Universitetet, der ikke vilde kunne
give et Bidrag til en saadan Undersogelse. Jeg skal fra mit
Standpunkt fortsette, hvad to af mine Kolleger have indledet
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i Taler ved denne Fest. En af mine teologiske Kolleger
har talt om den historiske Kritiks Betydning ved Fast-
settelsen af den religiese Tradition, og min astronomiske
Kollega har talt om Erfaringsvidenskabens stille, men stadigt
voksende Indflydelse paa religiose Forestillingers Indhold og
Betydning.

Der er, saa vidt jeg ser, fire Elementer, som utvivlsomt
bestemme den Karakter, menneskelig Livsanskuelse, hvad
enten den antager Form af religies Tro eller ikke, antager
til en bestemt given Tid. De kunne i Korthed betegnes som
Overlevering, Iagttagelse, Tenkning og Villie.

Religion bestaar fra Slegt til Slegt som en @rvaerdig
Overlevering, i hvilken den Enkelte uvilkaarligt lever sig
ind. Den giver Form og Indhold for Trangen til at forstaa
Livet, dets Betydning og dets Opgaver. Et religiost Pro-
blem opstaar, hvad dette Punkt angaar, naar der sperges,
hvorfra Overleveringen stammer, hvor vidt man kan stole
paa dens Agthed, og hvem der i Tvivistilfelde skal afgere
saadanne Spergsmaal. I vore Dage gazlder det her om den
historiske Kritiks Forhold til kirkelig Overlevering. Jeg be-
hever ikke at minde om, at dette Emne netop i de seneste
Aar er kommet op ogsaa her hjemme. Et endnu mere
brendende og dybtgaaende Sporgsmaal er det, om den Livs-
forelse, der nu kalder sig med Kristendommens Navn, virke-
ligt er den samme, som den, der oprindeligt var knyttet til
dette Navn. Fra denne Side blev det religiese Problem rejst
her hjemme af vort Folks storste religiose Tenker i Form af
det Sporgsmaal: Er det nye Testamentes Kristendom virke-
ligt til?

Den Iagttagelse og Kundskab, den Enkelte kan vinde,
vil nedvendigvis faa Indflydelse paa hans Tro. Den vil
bestemme den Maade, paa hvilken han opfatter Overleverin-
gen, — hvad han virkeligt tilegner sig, og hvad han lader
ligge, — hvad han tager i bogstavelig Betydning, og hvad
han opfatter som blot Symbol. Heri bestaar, hvad min
astronomiske Kollega har kaldet Iagttagelsens religiese Be-
tydning.

Naar jeg stiller Tenkningen som et eget Element i
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denne Sammenhazng, mener jeg ved Tenkning det aande-
lige Arbejde, ved hvilket vi blive os Indholdet af vore
Forestillinger og det indbyrdes Forhold mellem vore forskel-
lige Forestillinger klart bevidst. Et saadant aandeligt Ar-
bejde foregaar uafbrudt og uvilkaarligt, med storre eller
mindre Energi. Her rejser sig en hel Rakke Spergsmaal.
Kunne religiese Antagelser bevises ad Fornuftens Vej? Den
katolske Kirke har ved sin hejeste Autoritet slaaet fast, at
det ikke blot er muligt at bevise den saakaldte naturlige
Religions Sandheder (serligt Guds Tilverelse), men ogsaa at
fore et Bevis for Aabenbaringens og den ufejlbare Kirkes
Nodvendighed. I den protestantiske Verden, hvor den kriti-
ske Filosofi (uden at man kan tilskrive den protestantiske
Kirke nogen Are derfor) gennemgaaende har fortraengt
Skolastiken, stiller Spergsmaalet sig anderledes. Der sperges
ikke om, hvor vidt religiese Antagelser kunne bevises, men om
de kunne gendrives. Naar de ikke kunne gendrives, mener man
sig berettiget til at fastholde dem. Herimod rejser der sig
dog Indsigelse fra anden Side. Det er en Regel, der aner-
kendes overalt i Videnskaben, at man ikke skal anvende
andre Antagelser og Formodninger end dem, der med streng
Nedvendighed fremgaar af de kritisk prevede Erfaringer; det
er ikke nok, at en Sxtning ikke strider mod, hvad der kan
bevises. Kampen staar mellem disse to Standpunkter: fra
det ene havdes Retten til at fastholde, hvad der ikke viden-
skabeligt kan gendrives; paa det andet haevdes Forpligtelsen
til ikke at antage Andet, end hvad der med streng Ned-
vendighed fremgaa af virkelig Iagttagelse. Fra det sidste
Standpunkt heevdes, at den Sparsommelighedens Lov, der
gelder for videnskabelige Antagelser, ogsaa ber gere og
efterhaanden vil gere sig gwldende paa Troens og Livs-
anskuelsens Omraade, saa at man vil nerme sig til et Punkt,
hvor Erfaringsvidenskaben bliver eneste Grundlag for de
Tanker, Mennesket har Brug for i Livets Kamp. At der
foregaar en saadan Tilnermelse, er der ingen Tvivl om.
Spergsmaalet er, hvor langt den vil kunne gaa. En aandfuld
amerikansk Filosof, William James, har sagt, at Gennem-
forelsen af Sparsommelighedens Lov paa Troens Omraade
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vilde feore til Barbari. Derom kunne vi dog Intet vide, da den
Tid, hvor der vil kunne blive Tale om Sligt. ligger fjernt
endnu, om den nogensinde kommer; skulde den komme, vil
den kunne medbringe aandelige Livsbetingelser, som vi nu
ikke kunne gere os nogen Forestilling om. Men forelobigt staa
vi midt i Udviklingen. Erfaringen bringer os stedse nye Ting,
ikke mindst paa de Omraader, hvor Livsspergsmaalene here
hjemme, det biologiske, det psykologiske og det sociale Om-
raade. Al Tro gelder jo dog Livets, serligt det aandelige
Livs Bestaaen, Bevarelsen og Udviklingen af de hejeste
Veardier, vi har leert at kende. Og der maa stedse kaempes
for Livet, ikke blot for det ydre, materielle Liv, men for at
hevde det Liv, der i vore hejeste og bedste Jjeblikke staar
for os som det eneste Liv, der er veerdt at leve. Og her
staa vi — trods Alt hvad Erfaringsvidenskaben har bragt —
stadigt overfor det Gaadefulde og det Uoverskuelige. Nye
Erfaringer fortreenge gamle, nye Synsmaader vise sig ned-
vendige, og den Maade, paa hvilken vi have lagt os Tingene
til Rette, s®ettes stedse paa nye Prever. Med Spznding maa
netop den, der tillegger Erfaringen en afgerende Betydning
for sin Tro, felge den fortsatte Udvikling af Livet uden om
0s og i o0s: '
Neu ist immer die Erfahrung,
Immer ist dem Herzen bang!

Denne Betragtning forer os over til det sidste, det mest
afgerende Element: den personlige Trang og Higen, der er
utilfredsstillet ved alt Givet, fordi den gaar ud paa Noget,
som Erfaringen kun ufuldkomment lader komme til Raadig-
hed. Gennem Verdibegrebet haenger religies Tro sammen
med Villien. Vor Tro bestemmes ved, hvad der for os staar
som den hojeste Vardi, der giver alt Andet Veerdi, og ved det
Forhold, vi mene at finde mellem Virkelighedens Verden og
denne hojeste Verdi. Al Verdi beror paa et Formaal, vor
Villie med sterre eller mindre Bevidsthed fastholder. Saa
leenge der er et Spandingsforhold mellem vor hejeste Veerdi
og Erfaringsvirkeligheden, saa laenge er der Plads for et
religiest Problem. Det er ganske vist forst og fremmest vor
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egen Opgave at kempe for det hejeste Vardifulde — for
dets Sejr i os og uden for os; men det religisse Problem
stiller sig med det Spergsmaal: er det os alene, der ksempe
for det, eller er der Magter og Love i Tilvaerelsen, der virke
i Harmoni med det og i Retning af det? — Det er Reforma-
tionens sterste Fortjeneste, at den har haevdet dette som
Grundspergsmaalet. Reformationen lod den gamle Dogmatik
staa, men lagde hele Vagten paa Personlighedens indre Til-
slutning. I sin Catechismus major sperger Luther: Qvid est
Deus? (Hvad er Gud?) Og hans Svar er: det, hvortil du har
fuld Tro og Tillid. Det er ene Hjertets Tillid, der ger
Noget til en Gud eller en Afgud (sola cordis fiducia deum
pariter atqve idolum facit et constituit); og den rette Gud
vil du have, naar din Tro og Tillid er ret og =gte. Luther
blev den Mand, han blev, fordi han af egen Eifaring kendte
den Angst, der foles i Kampen for Livets hejeste Verdier,
ikke blot for, om de ville sejre uden om os, men ferst og’
fremmest for, om de ville sejre i os selv. Der, hvor Villiens
Granse ligger — indadtil og udadtil — der haevder Villien
sig endnu i Form af Tro. Hvad Skolastiken og det romerske
Kirkesystem ikke kunde lade komme til Udfoldelse, eller hvad
de for hastigt og paa for lette Vilkaar tilfredsstillede, —
den Enkeltes indre Trang og Krav til sig selv og til Verden,
det stillede Reformatorerne i forste Rakke. Det er deres
store, umistelige Fortjeneste.

Den personlige Trang til Heaevdelse af Livsverdierne er
den Faktor, som tilsidst bliver afgerende for den Indflydelse,
Overlevering, Tagttagelse og Tenkning faa. Den traeffer sit
Valg wmellem Overleveringernes og Iagttagelsernes Mangfoldig-
hed, betoner nogle og stiller andre i Baggrunden, og den
hemmer eller fremmer Tankningens Konsekvens. Det er
det mest urolige Element i det Religiose. Det er mod den,
at Opmarksomheden mere og mere vender sig, fordi der er
opstaaet en levende Fornemmelse af, at det er her, Slaget
tilsidst skal staa. De gamle Guder, som Slegten har vendt
sig fra paa forskellige Stadier af sin Udvikling, ere aldrig
blevne gendrevne. Gudedynastier udde, naar der ikke mere
er Trang til dem. Derfor vender Behandlingen af det reli-
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giese Spergsmaal sig mere og mere fra Spekulationens til
Psykologiens Omraade.

Men Menneskets Tendens til at dogmatisere felger let

med ogsaa her. Religionspsykologien er endun meget lidet
dyrket. Forst langsomt er den Overbevisning bleven alminde-
lig, som Luther — i det mindste et enkelt Sted — saa klart
har udtalt. Og efter at den var begyndt at feestne sig, mente
man at kunne antage, at dette afgerende Element, den per-
sonlige Trang og Higen, den inderste Vilje. maatte vaere den
samme hos Alle og til alle Tider. Psykologisk Iagttagelse
bekrefter ikke denne Antagelse. Der er et Vekselvirknings-
forhold mellem denne personlige Faktor og de tre andre
Faktorer: Overlevering, Iagttagelse og Teenkning bestemme
Trangens Art og Retning, lige saa vel som Trangen igen
faar Indflydelse paa deres Udvikling. Saaledes er det nu en
Gang paa det aandelige Omraade; det er et Vav, hvor en
enkelt Traad ikke kan drages ud, uden at det -zitrer i det
hele. Det aandelige Livs Elementer indgaa en saa inderlig
Forening, at det er umuligt at betragte noget enkelt af dem
som uafhengigt og konstant. Det var derfor et uberettiget
Haab, naar man mente, ved at bygge paa den personlige
Trang som en ensartet og konstant Faktor at kunne opfere
en ny dogmatisk Bygning. Problemet er langt mere indviklet
end som saa. Vi staa her ved nogle af de zarteste og mest
sammensatte psykologiske Spergsmaal.

Man kan sige, at vor Tids Filosofi bevaeger sig hen-
imod at blive en empirisk Personlighedsfilosofi. Ved at ar-
bejde paa det psykologiske, erkendelsesteoretiske og etiske
Omraade, — de Omraader, der i den sidste Menneskealder
have lagt Beslag paa nesten al filosofisk Interesse, straber
den at vinde Indblik i det aandelige Livs Betingelser og

Former, dets Tarv og dets Trang. Man beskylder ofte den.

realistiske eller positivistiske Retning i Filosofien for at for-
negte Personlighedens Ret. Jeg tror omvendt, at ingen
Retning anerkender denne Ret med mere Alvor og Oprigtig-
hed end Positivismen. Medens den romantiske Teologi og
Spekulation meget hurtigt fik sit Personlighedsbegreb feerdigt
og straks begyndte at bygge sine ofte saa skrebelige Tanke-
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bygninger derpaa, ser Positivismen i Personlighedsbegrebet et
Problem, der maa belyses og behandles fra saare mange Sider, —
"ad alle de mange Veje, den moderne Psykologi benytter for at
vinde Forstaaelse af det menneskelige Sjeleliv. Og medens
den romantiske Personlighedslere nerede Foragt eller Frygt
(snart mere det Ene, snart mere det Andet) for den lovmessige
Natursammenhang og for de bestemte Betingelser, der bare
Alt i Livet, det Hojeste som det Laveste, er det den frejdige
Tro, der ligger til Grund for den moderne psykologiske Forsken,
at Aandslivets Vardi ikke forringes ved, at det er knyttet
til bestemte Betingelser og Love. I hin romantiske Fordom
rerer der sig en hemmelig Vantro. I det personlige Liv er
der et uudtemmeligt Omraade for Forsken, og intetsteds er
dogmatisk Afslutning betenkeligere. Heldigvis ville Problemerne
stedse rejse sig paa ny.

Hvor vidt det nogensinde vil blive muligt at samle alle
de Elementer, vi her have omtalt, til en stor og omfattende
Verdensanskuelse, der forener Overleveringens Arvaerdighed
med Tankens Konsekvens, den Rigdom og Lovmassighed,
Tagttagelserne frembyde, med Hjertets inderste Trang, det er
et Spergsmaal, som det er umuligt at besvare. Den eneste
Filosofi, den katolske Kirke anerkender, Skolastiken, som den
i det 13. Aarhundrede formedes af Thomas Aqgvinas, og som
den af Dante benyttedes til Ramme og Tankeelement i hans
store Digtning, — den kunde for sin Tid yde- noget Saadant.
Maaske har det kun veeret muligt paa dette bestemte Punkt
i Historien. Maaske vil en Gang mange Traade, der for os
synes at lebe i modsat Retning, samles til et vidunderligt Hele,
om hvis Natur vi nu ikke kan have nogen Anelse. Hvilken
af disse to Muligheder vi holde os til, saa vil det forelebigt
ikke kunne =ndre Nogeti vor Arbejdsmaade. Vi ville sege at
holde vor Horisont aaben, men tillige tage vore Opgaver op
der, hvor der virkeligt er et Arbejde at gore. Der er i den
nyeste Tid en idealistisk Retning at spore i den filosofiske
Verden. Den er berettiget, for saa vidt den bekemper den
Ignoreren af afgerende Problemer, som Reaktionen mod den
romantiske Teologi og Spekulation ofte har fert til. Sin
positive Berettigelse vil den kun kunne godtgere, naar den
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kan paavise nye Midler til at bebandle de gamle Problemer.
Men den vil bidrage til at holde Horisonten aaben, saa at de
nye Tvivl lige saa lidt formaa at lukke den for os, som de
gamle Dogmer have formaaet det. Tanken kan undveare sine
Lesninger, men den kan ikke undvare sine Problemer.

For den, hvis Livsstilling forer med sig, at han ikke blot
arbejder med Problemerne i det stille Lenkammer, men ogsaa
skal fere de Unge paa Vej under deres Straeben efter at finde
sig til Rette i Tankens Verden, for ham vil denne Betragtning
have sin swrlige Betydning. Han vil sege i al sin Feerd at
forbinde Sansen for den straebende Personlighed med Overbe-
visningen om, at Personligheden skal lutres og foradles gennem
Arbejdet paa at vinde Sandheden og beje sig for dens Krav.
Han vil enske at kunne gere sit Arbejde i denne Aand, og
han vil enske, at denne Aand maa raade i den Hejskole, det
er hans _Ere at tilhere.

.




KAMPEN MELLEM GAMLE OG NYE TANKER.

ET TILBAGEBLIK).

Homer kalder Mennesket et Vasen, der ser frem og
tilbage. De to Ting henge negje sammen, ti for at kunne
se frem, hvad der er det Vigtigste, maa man kunne se til-
bage, og de Tanker og Stemninger, med hvilke vi se Frem-
tiden i Mede og berede os til den, ville nedvendigvis — hvad
enten vi ere os det bevidst eller ikke — vare bestemte ved
den Maade, paa hvilken vi opfatte Fortiden. Og imod et
Aarhundredes Slutning er der serlig Anledning til et Til-
bageblik. Ganske vist er Inddelingen i Aarhundreder en
rent udvortes og borgerlig Indretning, og hverken den indre
eller den ydre Verdens Begivenheder passe ind i den Ramme,
denne Inddeling giver. Jeg vil ogsaa her forsege at paavise,
at aandeligt talt begynder vort Aarhundrede, fer man i
Almanaken begyndte at skrive 18... Maaske vil man en
Gang sige det Samme om det naste Aarhundrede; vi, der
leve midt i Tiden, kunne ikke vide det, da vi endnu ikke kunne
skelne det, der er Begyndelsen til noget Nyt, fra hvad der
herer det Gamle til; vi maa naturligvis haabe, at der findes
saadanne Begyndelser i vor Tid. Der vil dog ikke vere
noget til Hinder for at benytte dem ydre Anledning, Aar-
hundredets borgerlige Afslutning giver, til at se tilbage paa
den aandelige Udviklings Gang siden der sidst skiftedes Aar-

1) Foredrag, holdt i det norske Studentersamfund i Kristiania den 14.
April 1895.
Heffding: Mindre Arbejder. 15
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hundrede. En mere veaesentlig Anledning har jeg for mit
Vedkommende faaet til et saadant Tilbageblik ved Afslutnin-
gen af et Arbejde over Filosofiens Historie i det sidste Aar-
hundrede. Det er paa Resultater af dette Arbejde, jeg for
en vasentlig Del stotter mig i de Anskuelser, jeg her vil
gore geldende. Men for jeg, stettet til Historien, gaar over
til at gere Rede for, hvorledes vi nu ere stillede med Hensyn
til nogle af de vigtigste Problemer paa det aandelige Livs
Omraade, maa jeg forndskikke nogle Bemarkninger om Syns-
punkt og Maalestok for det aandelige Livs Udvikling.

L

Naar man i det Hele taget anerkender, at der foregaar
en aandelig Udvikling, ikke blot hos den Enkelte, men ogsaa
i Slegten, saa at lige saa lidt i den indre som i den ydre
Verden Alt bliver som det var, saa opstaar naturligt det
Spergsmaal, om der ved denne Udvikling geres et Fremskridt
eller ikke, — om der tabes eller vindes ved de Forandringer,
der ske. I Begrebet Udvikling ligger ikke mnedvendigvis,
at der bliver noget mere Vardifuldt til end der var for, ikke
heller, at de vundne Vaerdier bevares. Der kan tankes en
Udvikling — i Betydning af en lovbestemt Rakke af For-
andringer — som forer til en Tilbagegang ikke blot i Verdi,
men ogsaa i Energi.

Paa den ydre Naturs Omraade har man som bekendt i
de sidste halvhundrede Aar opstillet og gennemfert Loven om
Energiens Bestaaen. Fysikerne ere overbeviste om, at der i
den materielle Verden ingen Energi opstaar og ingen Energi
forgaar, men at Energien ved enhver Forandring og Udvik-
ling kun omsa:ttes i nye Former. Men heller ikke her er
Energiens Bestaaen Et med Verdiens Bestaaen, ti man har
jo dreftet den Mulighed, at der i vort Verdenssystem kunde
indtreede en saadan Fordeling af Varmen, at al Bevaegelse
og alt Liv vilde hore op, saa at det, der fra vort Synspunkt
(og andet Synspunkt have vi nu en Gang ikke) giver Verden:
Vaerdi — det, at den kan vere Hjemsted for Liv og Aand
— dermed vilde vere faldet bort.
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Hvorledes ere vi nu stillede paa det aandelige Omraade ?
Jeg skal her ikke komme ind paa det meget omtvistede
Spergsmaal om det aandelige Livs Forhold til Loven om den
fysiske Energis Bestaaen. Hvorledes man end stiller sig til
dette Spergsmaal, saa vil der, saa snart man indremmer, at
der foregaar en Udvikling paa det aandelige Omraade, vaere
en naturlig Trang til at sperge, om Energien og Vardien
bevares under demne Udvikling eller ikke. Men da Viden-
skaben om den aandelige Verden ikke, saaledes som Viden-
skaben om den materielle Verden, er en eksakt Videnskab,
kunne vi ikke vente at komme til noget sikkert Resultat.
Allerede med Hensyn til Paavisningen af den Energis Be-
varelse, der kundger sig i det aandelige Livs Funktioner,
ere vi meget uheldigt stillede. Vi kunne ikke paavise, at
der stadigt er samme Mulighed for aandeligt Liv tilstede i
Verden. Og selv om vi begranse Betragtningen til en enkelt
Periode, mangle vi Midler til at overbevise os om, at der i
Lebet af Udviklingen ikke s®ttes Energi til eller maaske op-
staar ny Energi. Det Spergsmaal, om der i Lebet af et eller
flere Aarhundreder er sket en Svakkelse eller en Bevarelse
eller en Foregelse af Energien, kunne vi ikke med Sikkerhed
besvare. Selv om vi nu tillidsfuldt antage, at den Energi,
der staar til det aandelige Livs Raadighed, ikke forminskes,
saa er dermed dog ikke det Spergsmaal besvaret, om denne
Energi finder Anvendelse paa lige saa vaerdifuld Maade som tid-
ligere. Sygelig Udvikling kan legge Beslag paa lige saa
megen Energi som sund Udvikling, en Oplosningsproces kan
forbruge ikke mindre Energi end en Tilblivelsesproces; Star-
relserne kunne vare de samme, men Fortegnene forskellige.
Selve Bevarelsen af den aandelige Energi vil forelebigt
vere af Verdi, da Livets Vaerdi ogsaa beror paa dets Kraft;
men det er ikke den eneste Maalestok. Foruden det aande-
lige Livs Kraft sperge vi ogsaa om Rigdommen og Fylden
af dets Indhold. Jo sterre og rigere Nuancering, det frem-
byder, jo flere Forskelligheder og Mods®tninger, det formaar
at omfatte, des storre Verdi tilleegge vi det. Men paa den
anden Side: kun hvis Aandslivets Indholdsrigdom og Forskel-
ligartethed er forbunden med Evne til at virke med samlet

15*
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Kraft, er Livet sundt. Meget let kan der blive et omvendt.

Forhold mellem Kraft og Fylde. I vor Vurdering indskrsenke
vi ikke Betragtningen til det enkelte Individ for sig alene.
Vi betragte kun Aandslivet som sundt, naar den enkelte
Personlighed staar i neje Sammenha@ng — som givende og
modtagende — til Samfundet, Slegten. Vi vurdere en Periodes
Aandsliv efter den Kraft og Selvstendighed, den enkelte
Personlighed kan besidde, nden at det aandelige Fellesskab
med andre Personligheder derfor brydes. Det er en ulykkelig
Tid, ikke blot naar der mangler Kraft eller Fylde hos det
enkelte Individ, men ogsaa naar der mangler Fellesskab,
Forstaaelse og harmonisk Vekselvirkning mellem Individerne
indbyrdes. Naar de Tanker og Feolelser, der bare Livet, blive
helt forskellige hos de forskellige Individer, traeder Ligegyl-
dighed og Foragt i Stedet for Sympati; der mangler Gladen
ved at give og Gleden ved at modtage. Netop de mest
fremragende Individer, hvis Aandsliv har Betydning for store
Kredse, lide herunder; de fole det sterste Savn, fordi de
have Mulighed for at give Mere og modtage Mere end Andre.
Man slipper for mange Problemer og mange Sorger, naar
man indsnevrer sin Horizont.

Den nyere Psykologi har paa forskellig Maade paavist
Muligheden af, at den Energi, det aandelige Liv har besiddet
paa tidligere Trin, kan vedblive at bestaa under nye Former
paa senere Trin i Udviklingen. Herhen herer forst og fremmest
det af Spinoza og de engelske Psykologer paaviste Motivfor-
skydningsfeenomen. Hvad der ferst kun har Interesse og
vaekker Straben, fordi det er Middel til at opnaa et Formaal,
kan blive Genstand for selvsteendig Interesse og efterhaanden
selv komme til at staa som Formaal. Saaledes kan en Tanke,
vi ferst beje os for af Lydighed mod en Autoritet, en Tanke,
hvis Verdi for os derfor ferst ene beror paa vor Frygt eller
vor Tillid over for Autoriteten, senere ved sin egen Magt,
'sin egen Begrundelse, staa fast for os, selv om Autoritets-
forholdet falder bort. Der kan i Samfundet udvikles Institu-
tioner, som skulle fyldestgore bestemte Formaal, men som senere
hen opretholdes, efter -at de oprindelige Formaal ere faldne
bort, fordi det viser sig, at de kunne tjene nye Formaal. Saa-
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danne Motivforskydninger foregaa uafbrudt hos det enkelte
Individ og i Historien, og uden dem finder man ikke Sammen-
heng i Udviklingen. En anden Form, i hvilken Kontinuiteten
gennem alle Forandringer kan bevares, er hvad man med
Benyttelse af en neerliggende Analogi har kaldt psykisk
Kemi. Sjelelige Fenomener kunne indgaa en saadan For-
bindelse, at de ikke lengere gere sig geldende hvert for
sig i deres Ejendommelighed, men lige som smelte sammen
til et nyt Fenomen, der er deres fwelles Produkt, ligesom
Vandet opstaar ved Forbindelse af Ilt og Brint. Glede og
Sorg kunne knytte sig til samme Begivenhed, og Tanken om
denne Begivenhed kan da tilsidst veere forbunden med en
Grundstemning, Vemodet, der hverken lader Glaeden for sig
eller Sorgen for sig treede frem, men udtrykker dem begge
paa en Gang. Her har fundet en Udligning Sted, hvorved
de tidligere sjelelige Erfaringer bevares under andre Former.
Forskydning og Udligning ere de to vigtigste Maader, paa
hvilke den aandelige Energi vil kunne bevares. Men dermed
er det ikke sagt, at Verdien er den samme i de nye Former
som i de gamle. Ikke blot det sunde, ogsaa det syge
Bevidsthedsliv frembyder Forskydninger og Udligninger. Og-
saa iLeren om Sindssygdomme taler man om psykiske Akvi-
valenter, saaledes iser, hvor Tendensen til epileptiske Anfald
faar Luft paa anden Maade, i Form af pludseligt Raseri eller
overraskende Stemningszndring. Den ene og samme Sum af
Energi, der er til Stede, kan faa Afleb paa mange Maader.
Men selv om det kan paavises, at den bevares, er det ikke
sagt, at den bevares uden Forandring af Verdi. Ja, For-
skydninger og Udligninger gaa stadigt for sig, uden Bevarelse
hverken af Kraften eller af Verdien.

Et Punkt er her iseer af Betydning. Paa et vist Trin af den
aandelige Udvikling, Slegtens saa vel som det enkelte Individs,
er Instinktets og Autoritetens Enehersken forbi. Synskredsen
udvides; der viser sig en sterre Maengde af Muligheder og Ret-
ninger baade for Tro og for Handlen. Hidtil havde Verden
veret begrenset, og der havde kun frembudt sig en eneste
Maade at opfatte Livet paa og en eneste Maade at leve det paa.
Nu slaas Dorene op til den uendelige Verden med dens mange
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Synspunkter og Livsretninger. Kan nu Kraften, Trygheden og
Inderligheden bevares, naar Indholdet bliver saa meget des
rigere? Kan det aandelige Faxllesskab bevares, naar saa
mange Retninger i Tro og Liv faa deres mere eller mindre
frie Spil? — Det var et Spergsmaal, som forst Renaissancens
og senere Oplysningens og Revolutionens Aarhundrede stillede.
Det er et Grundproblem, der under forskellige Former straekker
sig hen igennem den nyere Tids Tenkning lige fra Renais-
sancens Tid til vore Dage. Renaissancen selv stillede ikke
Problemet; den var saa optagen af det Nye og Store, den
opdagede, at den ikke folte Problemets Brod. Oplysningens
Tid var ligeledes saa optagen af sin Kritik og sin Fornuft,
af at skyde det Gamle til Side og fole Gleden ved den
kritiserende og prevende Fornufts Brug, at den ikke tenkte
paa, om der ikke ved Bruddet med Instinkt og Autoritet var
gaaet Noget tabt, de nye Former for aandeligt Liv ikke vilde
kunne erstatte. Selv om Kontinniteten i Udviklingen kunde
paavises trods alle Renaissancer og Revolutioner (ligesom
Geologien mener at kunne paavise Kontinuiteten i Jordud-
viklingen trods alle Jordrevolutioner), og selv om det kunde
paavises, at den samme Energi, der ytrede sig i Instinktets
og Autoritetstroens koncentrerede Form, nu ytrer sig i mere
spredt, fordelt og nuanceret Form, saa er det jo ikke sagt,
at disse forskellige Ytringsformer ere lige meget verd. Den
paa mange Punkter fordelte, i mange nuancerede Former
fremtreedende Kraft har maaske ikke paa noget Punkt den
Mulighed for at optreede samlet, den Koncentrationens Sikker-
hed og Vealde. som den havde under den gamle Tingenes Orden.
Bliver Livet ikke mattere under Udviklingens Gang, ikke
fordi der forsvinder Kraft, men fordi den fordeles og nuan-
ceres, — ligesom Fysikere tro, at vort Verdenssystem en
Gang vil stivne, fordi Energien er fordelt, saa de store Rytmer
i Verdensprocessen ikke mere bliver mulige?

Det er Problemet. Og naar vi nu tage vor Tidsbetragt-
ning op, finder jeg det ejendommeligt for vort Aarhundrede,
at dette Problem er blevet folt og stillet. Og w»ort Aar-
hundredes Begyndelse maa sattes der, hvor Problemet forst
optreder. Men saa maa vi forlade Almanakens Granser; ti
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Problemet stilledes forst af Rousseaw, Lessing og Kant. De
vare de Forste, som paa en Gang folte hele Berettigelsen af
den moderne Kritik og af Horizontens Udvidelse, og tillige
saa det som et stort Spergsmaal, hvorledes den Revolution i
det aandelige Liv, der stod for Deren, skulde kunne foregaa
saaledes, at Livets Sundhed og Inderlighed ikke led derunder.
De herte Oplysningens Tid til, samtidigt med at de saa dens
Granser og indsaa Nedvendigheden af at bevare den inderste
Ka=rne i den gamle Tro og den gamle Ordning, selv om Skal-
lerne maatte kastes bort. Med disse tre Mand begynder
det nittende Aarhundrede. De stillede dette dets egentlige
Problem.

II1.

Den filosofiske Tenknings Historie i det forlebne Aar-
hundrede frembyder Traek, der godtgere, at Problemet stadigt
er blevet folt af en hel Raekke af fremragende Aander, saa
at det med Rette kan kaldes vor Tids Problem.

Filosofien kan — iser fra et historisk Synspunkt —
betragtes paa to forskellige Maader. — Filosofiske Ideer
kunne for det Ferste betragtes som Symptomer paa, hvad der
rorer sig i Tiden. Hvad der hos de Fleste kun bevager
sig som dunkel Folelse og uvilkaarlig Trang, det former sig
hos Filosofen til en Ide, ligesom det hos Digteren former
sig til et Billede. Driften til at forme i klare Tanker, hvad
der beveger sig i Sindet, er ejendommelig for filosofiske
Naturer. Vi se derfor ofte i Filosofiens Historie Ideer komme
frem, som vedkommende Tenker ikke selv formaar at give
fuld Begrundelse af; de stikke for ferste Gang Hovedet ind
i Tilvaerelsen, dukke fra Erfaringernes Kaos og de uvilkaar-
lige Tendensers dunkle Verden op i Tenkningens Dagslys, og
deres ferste Form er derfor ofte ufuldkommen og uden fast
Begrundelse. Forst senere kan det forstaas, hvorledes de
haenge sammen med Tidens og Udviklingens hele Vilkaar. —
Paa den anden Side er Filosofien Forseg paa videnskabelig
Behandling af uundgaaelige, bevidst stillede Problemer. Fra
dette Synspunkt falder Vurderingen af en Filosofi ofte helt
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anderledes ud end fra det ferste; men enhver betydnings-
fuld filosofisk Bestraebelse vil frembyde Elementer af begge
Arter. Og der er desuden aabenbart en indre Forbindelse
mellem Filosofien som Symptom og Filosofien som Viden-
skab. Fealles for begge Sider er, at Filosofien er den men-
neskelige Aands Straeben efter bevidst Klarhed angaaende
sit Vasen og sine Livsvilkaar; Filosofien er videnskabelig
Selverkendelse.

I denne Sammenhzng vil jeg dog iser benytte det
forste Synspunkt. Jeg finder det et merkeligt Tidens Tegn,
at det af Rousseau, Lessing og Kant rejste Problem straekker
sig under forskellige Former gennem hele Aarhundredets
Tenkning. Atter og atter kommer den Tanke frem: Vi have
forladt Instinktets og Autoritetens trygge og faste Grund;
Kritiken og Analysen har gjort sit Veerk, et Verk, der ikke
kunde holdes borte og heller ikke igen kan geres ugjort;
men af Kritik og Analyse kunne vi ikke leve, da Livet stedse
kraever positivt Indhold og fast Grund under Fedderne; der
maa da naas frem til et nyt Stade, der forener det ferstes
positive Kraft med det andets kritiske Alsidighed og Bevage-
lighed! Hvis dette ikke er muligt, saa er Livet i Oplesning.
Vi kunne ganske vist endnu en Tid lang tere paa Eftervirk-
ningerne fra den instinktmaessige og troende Barndomstid;
men denne Kapital vil tilsidst blive opbrugt, dersom ikke
nye positive Former udvikle sig. For at bruge et Billede,
som Renan har brugt i sine »Barndomserindringer«: Efter
et Sagn fra Bretagne blev der en Gang ved en Baads K=nt-
ring nedsznket en Kirkeklokke i Havet. I stille Vejr —
fortelles der — kan man endnu here dens Klemten fra
Havbunden. Saaledes here vi endnu Tonerne fra den Tid,
der var forenet i felles og kraftig Tro og i naiv Tillid til
Livet; men vil Klangen ikke en Gang de hen? ville vi ikke
fjerne os saa langt fra dens Sted, at dens Toner ikke kunne

" heres?

Det var Rousseau, der forst for Alvor rejste Problemet,
ikke blot i sine bekendte Paradokser, men i alle sine Skrifter,
i sin inderste Tankegang. Han gennemzitredes af det, blev
et Offer for det. Han blev hjemles, fordi han hverken delte
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de Konservatives Glede over det Bestaaende eller Encyk-
lopedisternes Glede over den nye Oplysning. En lignende
Stilling indtog Lessing over for Ortodokse og Rationalister
i Tyskland, og Kant over for Dogmatismen og Skepticismen.
Begge ere de — iser Kant — paavirkede af Roussean.
Ingen af disse Mand vilde tilbage til det Gamle, saa lidt
de vare tilfredse med det Nye. De ventede — hver paa sin
Vis — det tredie Rige. Kant, den storste Tenker af de
tre, har tydeligst formuleret sit Forhold til de to Retninger,
fra hvilke der var at tage Afstand. Han forkastede lige-
som Skeptikerne de dogmatiske Systemer, men han gjorde
det ikke blot gennem negativ Kritik. Han segte at forstaa,
hvorledes Systemerne kunde blive til, forstaa den aandelige
Trang og Evne, som fik Luft i dem, og som kunde blive ved
at leve, selv om den fik Luft paa anden Maade. I dennme
Tilbagegaaen fra de ferdige Systemer til deres forste Motiver
og i denne Undersegelse af, hvor vidt disse Motiver kunne
vedblive at virke under andre Forhold og paa andre Maader,
finder jeg Kants sterste Gerning. Derved blev paa en Gang
Kontinuiteten med Fortiden reddet, og Udsigten til Fremtiden
holdt aaben. Kant har derved stillet hele Aandsvidenska-
bens Program. Vi lere Menneskeaanden at kende gennem
dens Verker. Men de ferdige Verker, de fuldt udferte
Trosformer og Tankesystemer blive let en ded Skat uden
Forbindelse med vort eget Liv og derfor ubrugelige for
dette. Derfor maa vi treenge ind til de Krefter, der have
Jfrembragt Verkerne, for at se, om de endnu staa til vor
Raadighed, og for at se, paa hvilke Vilkaar de nu maa
virke.

I det Aarhundrede, der er gaaet efter Rousseau, Lessing
og Kant, kan der paavises to Hovedretninger i den filosofiske
Taenken. Den ene kalder jeg Romantiken, den anden Positi-
vismen. Den ene soger Problemernes Losning ad Spekulatio-
nens og Kontemplationens Vej, den anden gennem Konsta-
tering af Kendsgerninger og Refleksioner over Kendsger-
ninger. De staa skarpt imod hinanden, da de tage deres
Udgangspunkt ved de modsatte Granser for Erkendelsen.
Den ene vil stige ovenfra ned, den anden nedefra op. Men
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det skulde da gaa underligt til, om de slet ikke medtes. Og
en nermere Undersegelse viser da ogsaa, at begge Retnin-
ger, hver paa sin Maade, folge Kants Program for Aands-
videnskaben. Karakteristisk for begge Retninger er en dyb
Forstaaelse af Middelalderen og i det Hele af tidligere Tiders
Aandsliv, en Utilfredsstillethed, maaske endog en Uvillie ved
den blotte negative Kritik, og Udblik til en ny Tid, da
positiv Fylde og kritisk Refleksion, felles Grundsyn og
individuel Frihedstrang ikke lengere skulle staa fjendtligt
over for hinanden. Gennemgaaende opfatte de da ogsaa
den nzrverende Periode som en Overgangstid, en Bryd-
ningens Tid, som de uferdige Begyndelsers Tid. Dog have
— mearkverdigt nok — Romantikerne sterre Tilbgjelighed
til at anerkende den givne Tingenes Orden end Positivi-
sterne.

1 Fichte's Grundziige des gegenwiirtigen Zeitalters (1806)
finder Leeren om de tre Stadier maaske sit klareste og mest
energiske Udtryk. Efter Instinktets og Autoritetens Periode
kommer en Periode, der betegnes som den tomme Friheds
Periode, hvis Karaktermerke er »Auf- und Ausklirunge.
Glad ved Oplysning og Kritik vender man sig med Stolthed
fra Fortidens Morke. Negation og Egoisme raade. Men
Taenkeren ser hen til en ny Tid, hvor en grundigere Viden-
skab og en hejere Kunst vil fere til en ny Livsanskuelse,
der lader alle aandelige Fornedenheder, Hengivelsen saa vel
som Refleksionen, komme til deres Ret. Omtrent samtidigt
betegnede. Saint-Simon i Frankrig det 18. Aarhundrede som
en kritisk, revolutionser Periode, der nu skulde afloses af en
organisk Perinde. Hans Disciple generaliserede Modsatnin-
gen mellem organiske og kritiske Perioder og fandt den
komme igen paa forskellige Punkter af den historiske Udvik-
ling. En organisk Periode er karakteriseret ved Fasthed og
Sluttethed i Tro og Tanke, og ved aandeligt Fellesskab. I
den kritiske Periode raader derimod Tvivlen og Antagonismen
paa Troens og Associationens Bekostning. Medens Fichte er
paavirket at Kant, og gennem ham af Rousseau, synes Saint-
Simon nzermest at vere kommen til sin Opfattelse gennem
Refleksioner over Industriens og Videnskabens Udviklings-
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gang. Paa den videre Udvikling af hans Ideer hos hans
Disciple fik Lessings Skrift om Menneskehedens Opdragelse
en ikke ringe Indflydelse.

Det vilde blive for vidtleftigt at fremdrage alle de for-
skellige Former, hvorunder den samme store Tanke frem-
treeder hos de romantiske og positive Filosofer. — Hegels
Tredelinger og hele hans dialektiske Metode ere egentligt
opstaaede ved Skematisering af de tre Stadiers Lov. Til
Grund ligge — som det ses af Optegnelser fra Hegels Ung-
dom — Studier over Kultur- og Religionshistorie. Som
lykkelige Tider priser Hegel de Perioder, hvor der er Tro
paa Tilverelsens Kaerne, og hvor fzlles Forstaaelse af Livet
forener Alle. Subjektiv Kritik isolerer da ikke den Enkelte
fra det Hele og gor ham ikke splidagtig med sig selv. Men
det var Hegels Overbevisning, at det Substantielle i den
gamle Tro og i den gamle Tingenes Orden kunde bevares
gennem Refleksionens Skersild, og i sin egen Filosofi mente
han at have paavist det. Schleiermacher var mere Kkritisk,
men mente dog at kunne paavise de samme Feolelseserfarin-
ger, af hvilke det Vasentlige i den gamle Tro var udsprun-
gen. Ingen af de to Teenkere vilde veere ved, at de om-
dannede Aandslivets gamle Former efter deres Behov. Deri
bestaar netop det Romantiske hos dem, at de umiddelbart
mene at leve Fortidens Liv om igen. — Inden for Positivis-
men er forst og fremmest at nevne Auguste Comie’s Formu-
lering af de tre Stadiers Lov. Den aandelige Udvikling
foregaar herefter gennem tre Stadier, det teologiske, det
metafysiske og det positive. Det metafysiske Stadium er
rent negativt og kritisk; det er en Oplesningsperiode, svarende
til hvad Fichte kaldte den tomme Friheds Periode, til hvad
Saint-Simon kaldte den kritiske Periode, og til hvad Hegel
kaldte de ulykkelige Tider, den kritiske Subjektivitets Perioder.
Der er efter Comte et aandeligt Slaegtskab mellem den
positive og den teologiske Periode; de have hver sin Hel-
hedsopfattelse, og de forbinde den Enkelte med Slegten paa
inderlig, organisk Vis. Hos Stuart Mill og Herbert Spencer
finde vi lignende Ideer, ligeledes kos Sclelling og hos Eugen
Diihring. Carlyle er opfyldt af den Tanke, at han lever i
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en af de mest ulykkelige Tider i Historien, i Kritikens og
Mekanismens Periode. Men han er ikke mindre overbevist
om, at »de gamle evige Magter leve bestandigte, selv om
ethvert romantisk-spekulativt Forseg paa at rehabilitere de
gamle Former er paa Strudsens Vis at stikke Hovedet i en
Busk for ikke at se Tingene som de ere. Han er endog
overbevist om, at Fuglen Feniks ikke der paa Baalet, for saa
paa ny at blive til, men at den stadigt er levende, selv om
vi ikke here dens Vingeslag. Han levede paa de tre Stadiers
Lov, i Troen paa det tredie Rige.

Romantikerne ere mere tilbgjelige til at tro paa en
Identitet af de gamle og de nye Tanker, Positivisterne mere
til at opfatte Forholdet mellem det Gamle og det Nye som
ZAkvivalens. Derfor ere Romantikerne mere konservative end
Positivisterne. Men felles er Overbevisningen om Udviklin-
gens Kontinuitet. Medens Oplysningens og Revolutionens Tid
saa ned paa Middelalderen som lutter Morke og Barbari,
anerkende baade Positivister og Romantikere dens store Be-
tydning som organisk Periode. Og medens Reaktionen i det
19. Aarhundrede saa tilbage til Oplysningens og Revolutionens
Tid som lutter Forstandshovmod, Vildskab og Negation, saa
anerkende baade Romantikere og Positivister saadanne kri-
tiske Perioders Nedvendighed.

T

Men — kunde man sige — denne Enighed betyder ikke
meget, naar de to Retninger ere uenige om, hvorledes det
tredie Stadium, det tredie Rige skal vare. Her trader en
afgerende Mods®tning frem. Og desuden: Er Leeren om de
tre Stadier eller om organiske og kritiske Perioder i rytmisk
Skiften anerkendt af Alle? Er der ikke dem, som i dette
Punkt hverken ere enige med Romantikerne eller Positivisterne,
men som enten mene, at der slet intet tredje Rige behgver
at komme, eller at der — selv om det behoves — intet saa-
dant kan komme?

Jeg skal sege at besvare disse Indvendinger, og tager
den sidste forst.
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Skent en sammenlignende Betragtning af de to Hoved-
retninger i det sidste Aarhundrede, der kunne betegnes som
Romantiken og Positivismen, finder sterre Overensstemmelse,
end man paa Forhaand skulde vente, med Hensyn til et saa
vaesentligt Problem som det, vi her betragte, saa er der
dog et andet Trak, der ikke kan Andet end paatrenge sig
den, der betragter Aandsudviklingens Gang i vort Aarhun-
drede. Det er den Maade, paa hvilken Mods®tningerne
skeerpes. Ikke tilfreds med den Anerkendelse og Sympati,
baade Romantik og Positivisme legge for Dagen over for
den gamle Tro og den gamle Tingenes Orden, udfolder
Autoritetstroen sig i Lebet af Aarhundredet med stedse sterre
Konsekvens og i stedse mere ekstreme Former. Mellem-
standspunkter knuses. Inden for den katolske Kirke bort-
falder Gallikanismen, Pavens Ufejlbarhed proklameres, og al
anden Filosoferen end den, der folger i Thomas Aqvinas’
Spor, forkastes. Og ligesom den katolske Teologi gaar til-
bage til det 13. Aarhundrede, gaar den protestantiske Teo-
logi tilbage til det 17. Aarhundrede. Fra Standpunkter som
disse foler man ikke Trang til noget tredie Rige. Det ene
Fornedne antages at vere traadt ind i Historien en Gang for
alle, og al Tidens Uro og Ned udledes af, at man ikke hol-
der sig til det. Med Medlidenhed ser man ned til Filoso-
ferne, der plage sig med at finde Vilkaarene for det aande-
lige Livs Bestaaen, ligesom de, der staa paa Bredden, se
paa de Skibbrudnes Kamp med Belgerne. Paa den anden
Side er der dem; der mene, at Oplesningens Vark, som Renais-
sancen og Revolutionen have indledet, ikke kan stanses. De
glede sig maaske endog ved Oplesningen og anse Oplesnings-
produkterne for Udviklingens hejeste Produkt. Kritiken og
Negationen have udbraendt Evnen og Trangen hos dem til
positivt Liv, til Hengivelse og til aandeligt Fallesskab, De
fele ikke Trang til et tredie Rige, og selv om de fole den,
saa anse disse »traette Mznd« det for umuligt, at det kan
komme; langt snarere end at hige fremad kaste de sig tilbage
i den gamle Tros Arme. ,

Men over for dette unaegtelige Faktum, Modsstningernes
Skerpelse paa det aandelige Omraade, maa vi henvise til
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en psykologisk Lov, som allerede ovenfor blev omtalt:
Motivforskydningens Lov. Selv om gamle Former og Tradi-
tioner endnu holdes oppe iblandt os, saa vil dog en noer-
mere Betragtning vise, at der er foregaaet vaesentlige For-
andringer i det subjektive Forhold, i hvilket Individerne
staa til dem. Det er i hvert Tilfxlde et stort Spergsmaal
— et nyt Problem, eller snarere en s®regen Form for det
Problem, vi her behandle — om vor Tids Kristendom er
den samme som Urkristendommen, og hvorledes de to for-
holde sig til hinanden. Tenkere, der komme fra saa for-
skellige Sider som Schopenhauer, Feuerbach og Kierke-
gaard, negte det. Kun Blindhed for, hvad der er det
Vesentlige i en praktisk Livsanskuelse, kan negte, at her
i hvert Tilfelde er et Problem. Og Andet vil jeg fore-
lobigt ikke havde. — Hvad Skeptikerne angaar, gaelder
det at vise, at de forveksle det gamle System med de
Krefter, der virkede til at frembringe det. Kritiken ram-
mer den ferdige Bygning, ikke de Hander og den Energi,
der bragte den i Stand. Kun Erfaring kan afgere, om ikke
disse samme Krazfter endnu ere levende, selv om Former og
Betingelser for deres Anvendelse nu ere vaesentligt forandrede.
Skeptikeren bliver selv dogmatisk, naar han negter de nye
Muligheder. Der er Kreafter, man kun faar at vide, at
man har, naar man bruger dem. Og ligesom Dogmatikeren
overser den Forskydning, den Metamorfose, der er fore-
gaaet iser i de sidste Aarhundreder, saaledes overser Skep-
tikeren den Forskydning, der stadigt foregaar iblandt os,
og som ger, at ogsaa de Kkritiske Perioder, naar de komme
igen, faa en anden Karakter end forrige Gang. Der er
en vaesentlig og en karakteristisk Forskel mellem Ludvig Feuer-
bachs Forhold til Religionen og Voltaires. Saadan For-
skydning og Sammensmeltning af Motiver er Historiens store
Husraad paa den religiese og den sociale Udviklings Om-
raade.

Hvad den nermere Beskaffenhed af det tredie Rige,
den nye organiske Periode angaar, er det intet Under, at
Afvigelserne i Forestillingerne ere store. Konstruktion af
Fremtidens Tro eller Fremtidens Samfundsorden er umulig.
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De almindelige Traek, vi kunne angive, — Foreningen af
koncentreret Kraft og nuanceret Fylde, af bevagelig Kritik
og fast Tro, af individuel Frihed og social Organisation, —
ere ikke tilstraekkelige til en saadan Konstruktion. Og des-
uden ville de stadige Forskydninger hindre, at man paa For-
haand skulde kunne danne sig en Forestilling om det mere
fremskredne Livs Former. )

Det er efter min Opfattelse ogsaa en Misforstaaelse af
Filosofiens Betydning, naar man antager, at dens Opgave
skulde vere at give en saadan Konstruktion. Det er Filo-
sofiens Sag at vaere en videnskabelig Selverkendelse, at soge
Klarhed over, hvorledes vi ere stillede i aandelig Henseende,
hvor vidt vort Livs Former svare til det Stade, vi ere naaede
til, og hvilke Krefter der har frembragt disse Former.
Filosofen maa vare tilfreds, naar han kan bidrage til Les-
ningen af denne Opgave. Han sympatiserer med Skeptiker-
nes Uro, for saa vidt den virkeligt er en Segen, og med
Dogmatikernes Konservatisme, for saa vidt den virkeligt be-
varer noget Veardifuldt.

Jeg for mit Vedkommende har i hvert Tilfelde kun
villet konstatere et Problem, ikke give en definitiv Lesning.
Men med Problemets Opstilling er ogsaa givet den Aand, i
hvilken, og den Metode, med hvilken vi maa arbejde. Jeg
skal fremheve de Punkter, som jeg i denne Henseende anser
for de mest vaesentlige.

For det Forste ligger der i Anerkendelsen af Problemet
et Princip, man kunde kalde Akvivalensens Princip. Hvad
der har udfyldt en vesentliz Plads inden for det aandelige
Liv, kan ikke falde bort uden Erstatning. Den blotte,
Kritik kan ikke vaere det sidste Ord, naar Livet ikke skal
stanse. Det er Aandsvidenskabens Opgave at undersege,
om nye Former for aandelig Energi staa rede til at ind-
tage deres Plads, hvis Virken aftager. Det galder at ud-
finde, hvad der giver det aandelige Liv Styrke og Verdi
til enhver given Tid. Denne Opgave er — som allerede
berert — langt vanskeligere end’den tilsvarende Opgave
paa det materielle Omraade, fordi vi mangle en nejagtig
Maalestok, baade for Energien og for Vaerdien. Men det
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er en uafviselig Opgave, baade til teoretisk Forstaaelse af
det aandelige Liv og til praktisk Videreferelse af det. Vi
forstas kun en Personlighed, naar vi se, hvad den drager
Nearing af, og hvorledes den bruger den Nering, den op-
tager, ligesom vi kun forstaa, hvad der foregaar i en
Organisme, naar vi forfelge Omsatningsprocesserne i den,
lige fra Optagelsen af Elementer fra Omverdenen til Funk-
tionernes mangfoldige Anvendelse af de optagne Elementer.
Vi stave endnu i vor Psykologi paa en Lare om Person-
ligheden, om Betingelserne for, at der danner sig aandelige
Centra, og om Betingelserne for deres Sundhed. Her har
den romantiske Retning altfor ofte ladet sig neje med at
bestemme Personlighedens Begreb in abstracto og at op-
stille det som Genstand for Kontemplation, ligesom Platon
opstillede sine Ideer. Saaledes som jeg forstaar og hylder
den positivistiske Retning i Filosofien, stiler den henimod
at finde de Betingelser og Love, det personlige Liv, lige-
som alt Andet i Verden, er underlagt. Gennem Eksperi-
ment og Selviagttagelse, ved Benyttelse af fysiologisk og
historisk Materiale vil den finde de Love, der sammenhol-
der Livet indenfor det enkelte Individs Bevidsthed, saa vel
som de Love, i Folge hvilke Individets Bevidsthedsliv er
knyttet til hele Slegtens Liv. Det er saa langt fra, at en
realistisk Forsken vil fere til at fornegte Personlighedens
Idé, at den netop vil styrke denne Idés Anvendelighed
ved at fere til Indsigt i de bestemte Love, Betingelser og
Graenser for den. Den romantiske Frygt eller Foragt for
den mekaniske Sammenhzng, der nu en Gang er Berer
og Ramme for Alt, hvad der skal kunne bestaa og gere
sig geeldende i Virkelighedens Verden, er en af de vigtigste
Hindringer for den aandelige Udvikling. Den er selv en
hemmelig Vantro, idet den hviler paa den Foruds®tning,
at det forringer Aandslivets Vardi at vere en lovbunden
Sammenhzng underlagt. En frejdig Tro paa Personlighe-
dens Idé vil baade medfore Tillid til, at dem vil kunne
hzvde sig under nye Former, og Iver for at undersege den
Tingenes Orden, der kan fore det personlige Liv over fra
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gamle til nye Former. Idealet for al psykologisk og etisk
Forsken er hermed givet. Mod dette Ideal faester Positivi- -
sten sit Blik, naar han vil undgaa at forvirres af Enkelt-
undersegelsernes Mangfoldighed. Som ethvert Ideal har det
noget Irrationelt, det vil sige: i matematisk Forstand Irra-
tionelt, ved sig: ved vore virkelige Bestraebelser kunne vi kun
naa en Tilnzermelse, Bestemmelse af flere og flere Decimaler.
Men det er den samme Begraensning, som al vor Erkendelse
er underlagt.

Under denne Bestrebelse for at tilvejebringe Grund-
laget for en Personlighedsfilosofi, der kan lere os at skelne
mellem de sande og de falske Positioner og mellem de
sande og falske Negationer, at. opdage det »Organiske« og
det »Kritiske« i deres berettigede Former og sondre det fra
Surrogater og Forfalskninger, — maa vi vere klare over
en Ting: at der er saa stor Forskel mellem menneskelige
Individualiteter, at de trenge til hejst forskellig Naring,
og at Vardierne ikke kunne blive ens for Alle. Den virke-
lige Naeringsveerdi har kun det, der passer for den bestemte
individuelle Personlighed. Man vil ikke kunne faa Alle ind
under et felles ydre Udtryk for Sandheden, naar denne
skal vare personlig Sandhed for hver Enkelt. Kendetegnet
for den personlige Sandhed er, som en dansk Tanker har
sagt, at den frembringes. paa ny af Individet selv: »Ingen
Livsytring har Sandhed, uden deri ligger skabende Selv-
virksomhed«. Der skal ingen Undskyldning geres for de
individuelle Forskelligheder, som medfere, at Enhver former
Sandheden paa sin Maade. Ligesom Livet viser sin Energi
i den enkelte Personlighed ved den Fylde af Tanker og
Motiver, den formaar at koncentrere om sit ledende For-
maal, saaledes er det et Tegn paa, at Livet i Slegten er
energisk, naar der fremtraeder forskelligartede, hver for sig
udpregede Personligheder, som tage Livet og Verden hver
efter sin Naturs Medfer. De »kritiske« Perioder indtrade
i Historien, naar en forudgaaende »organisk« Sammenhaeng
er bleven for snever, for tilvant, — naar Synskredsen tranger
til at udvides og nye Erfaringer og nye Synsmaader skulle
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og Veardien baade af det, der gaar, og det, der kommer,
og saa maaske tillige gennem den Klarhed, han maatte kunne
bringe, og den Tro til Livets uoverskuelige Muligheder, han
maatte kunne styrke, at give sit Bidrag til Tidens Arbejde.
Selv soger han ligesom Dr. Faust i sin Grublen tilbage
til den Tanke, at Aandens Verden ikke er lukket: hverken

gamle Dogmer eller nye Tvivl ville formaa at stenge den
for os!
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